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Det &r f6r mig en stor dra att fa denna majlighet att tala till er i kvéll. Samtidigt kédnns
det lite konstigt, darfor att jag sjélv ofta varit med i publiken och lyssnat pa tidigare
inslag i denna foreldsningsserie som nu pagatt i snart tio ar.

Jag minns till exempel en kvill for fem—sex dr sedan, dd den nyligen utndmnde
miljéministern kom pd besok. Han hette Goran Persson och, trots att han innan dess
inte hade visat ndgot storre intresse for eller kunskaper om miljofragor, blev jag
imponerad av hur skickligt han skétte talet och diskussionen efterat. Senare slog det
mig att, ndr det géller innehallet, hade den nye miljdministern egentligen inte sagt
sarskilt mycket. Men han sade det pa ett mycket 6vertygande sitt och med ett stort
matt sjdlvfortroende — egenskaper som ju kan vara nyttiga, inte minst for en
politiker. Jag dterkommer till detta.

Mitt tilldelade tema heter: “Sverige — folkhem eller rivningskak?” Detta dr en stor
och angelédgen fraga, och jag skulle aldrig pasta att jag har det definitiva svaret pa
den. Jag formodar att jag har inbjudits till att tala om detta tema dérfor att jag till-
bringat storre delen av mitt liv i USA, och foljaktligen kan véntas ha lite annorlunda
syn pa saker och ting. Det har jag nog, och jag skall forska berdtta hur Sverige ser ut
frdn min synvinkel. Men innan jag borjar, vill jag understryka att det som nu foljer
handlar enbart om mina personliga asikter och bedomningar, och har ingenting att
gora med ndgon forening eller annan organisation som jag rdkar vara med i.

Varfor Sverige?

Sedan jag flyttade hit for drygt elva ar sedan har jag ofta fatt svara pa fragan, ”Varfor
i herrens namn skulle ndgon frivilligt limna USA f6r Sverige?!” Det antas vara ett
stort och smatt vansinnigt steg, har jag forstatt — en instdllning som tyder pa att
drommen om Amerika f6r manga svenskar fortfarande ar rosafdargad.

Min bild ar avsevart morkare. I sjdlva verket ar USA ett oerhort brutalt samhaélle,
sarskilt i forhallande till sina forutsdttningar. Det dr ett land dér fruktansvarda
ordttvisor inte bara tdls, utan till och med rattfardigas med hanvisning till djungelns
lag. Detta drabbar manga grupper i samhaéllet, men det blir nog tydligast ndr man
betraktar barnens utsatthet. Det handlar om levnadsvillkor f6r minst en fjardedel av
befolkningen som nog i ett svenskt perspektiv ar ofattbara — som kanske forklarar
varfor sd manga svenskar tycks ha svart att fatta hur illa det &r.



Sedan finns det en annan viktig sak: Som Olof Palme papekade, brukar det finnas
ett samband mellan ett lands inrikespolitik och dess utrikespolitik. Denna princip
stdimmer alltfor val i fallet USA, som &r var tids vérsta internationella brottsling.
Vietnamkriget, det storsta brottet mot ménskligheten sedan andra varldskriget,
ar bara ett bland ett stort antal liknande illdad.

Av dessa och andra skél var det sdledes inte alls ett svart beslut att lamna USA —
snarare en ldttnad. Men varfor Sverige, i stdllet? Darfor att Sverige och de 6vriga
nordiska ldnderna i ménga avseenden dr USA:s motsats.

Som den sdkerhetspolitiske experten Sune Persson har noterat: "De fem nordiska
landerna har under detta drhundrade lyckats bygga vad som kanske &r vérlds-
historiens basta och mest lyckade samhaéllen. Fran yttersta fattigdom har nagra av
varldens rikaste lander skapats. Vilfdarden har varit jaimnare fordelad &dn kanske
ndgon annanstans: jamlikhet mellan kvinnor och méan, mellan olika samhillsklasser
och mellan olika regioner i lainderna.""

Jag citerar denna bedémning av Sune Persson ganska ofta, dels for att den stimmer
vdl med min egen syn pa saken, och dels for att det mig veterligen utgor ett av de fa
tillfdllen ddr en svensk har talat sd Sppet om det egna samhdllets fortjanster — 1at bli
att det hela inlindas i en hyllning till hela Norden.

Niér det géller sambandet mellan inrikes- och utrikespolitiken har det i stort sett varit
starkt i Nordens och i synnerhet Sveriges fall. Som fore detta FN-generalsekreterare
Perez de Cuellar uttryckte det vid Palmes begravning: “Over hela virlden ar Sverige
idag liktydigt med idealen fredlig stabilitet och medmaénsklighet”. Detta goda rykte
kan i hog grad forklaras av Olof Palmes enastdende ledarskap och insatser.

Tur och samforstdand

Vad &dr det som gjorde att de nordiska samhaéllena har blivit sd lyckade? Ingen har
hittills kommit med nagon helt tillfredsstillande forklaring, men det &r klart att flera
faktorer har spelat in. Bland annat har det geografiska ldaget varit gynnsamt. Om till
exempel landet rdkade befinna sig pa andra sidan Ostersjon, beldget mellan Tysk-
land och Ryssland, hade dess historia och utveckling knappast varit sa lyckade.

Annu virre hade det blivit om Sverige varit en del av Latinamerika. Dér har varje
forsok att bygga upp ett samhalle enligt samma principer som géller i Norden
krossats av USA i maskopi med sina allierade bland Latinamerikas eliter. Det Sverige
som vi lever in idag hade aldrig tilldtits uppstd om det rdkade befinna sig i USA:s
sjdlvfordelade “bakgédrd”. Om man vill f6rstd varlden, mdste man inse detta.

Att Sverige ar till befolkning ett relativt litet och, d&nnu idag, ganska homogent land
har nog ocksa spelat roll. Det &r alltid l4ttare att komma Gverens utifrdn en uppsatt-
ning gemensamma varderingar och traditioner. Detta ger ingen garanti, férstas. Men
ju storre och mer sammansatt en befolkning &r, desto knepigare blir det att anordna
den sorts sammanhallning och vitala demokrati som atminstone hittills kdnnetecknat
de sma nordiska landerna.

Jag misstanker att en viktig forklaring till att pengar och vald har sd stor betydelse
i USA d&r att det inte finns mycket annat som alla dess olika samhéllsgrupper har
gemensamt. En annan konsekvens &r att demokratin blir lidande: I sdval USA som



EU verkar lobbyister och massmedier ha en mycket starkare stédllning &n i “lilla
Sverige”. Detta dr en naturlig foljd av det storre avstandet mellan beslutsfattare och
vanligt folk.

Hur som helst, fanns det uppenbarligen historiska férutsittningar i Norden for
de starka arbetarrorelser som satt sin pragel pa samhallet. Det dr dessa rorelsers
landvinningar genom sitt politiska instrument, de socialdemokratiska partierna,
som till stor del ligger till grund for ”varldshistoriens bésta och mest lyckade
samhallen”.

Receptet for att uppnd denna enastdende framgang har ménga ingredienser, men tva
lar vara sdrskilt betydelsefulla — sammanhallningen, d.v.s. att man i méjligaste man
undviker inre splittringar, samt det som brukar kallas for samforstandsandan. Dessa
tva principer, eller beteendemonster, har med rétta betraktats som grundforutsétt-
ningar for arbetarrorelsens ldngvariga politiska dominans i Sverige.

Det underbara landet

Bland frukterna av denna dominans kan man rdkna en ldng rad férbéttringar i den
allménna vélfdrden, en process som kanske nddde sin kulmen under mitten av 1980-
talet. Det var dd som svenska ldkare kunde konstatera att det inte langre var mojligt
att spara ett barns sociala bakgrund genom dess sjukdomshistoria, och utvecklingen
inom tandhélsan visade samma positiva tendens. Det var ocksa vid den tidpunkten
som inkomstférdelningen bland hela befolkningen blev den mest jamlika som
nagonsin noterats. Allt detta och mycket mera.

Dessutom var Sveriges utrikespolitik, som FN:s generalsekreterare Perez de Cuellar
papekat, ett foredome Gver hela varlden och i synnerhet i tredje varlden. Det hade
Sverige blivit genom att gora egna analyser och motsta trycket att vara som alla
andra. Som den amerikanska sanningsspridarem och fredsaktivisten Daniel Ellsberg
har sagt om véstvidrldens instéllning till Vietnamkriget: “Sverige var det enda
hederliga undantaget.”

Vilket underbart land, alltsa. Klart att man blev stolt ndr man fick vara med som
medborgare. Det var en hogtidlig stund nér jag fick ta emot mitt nya pass med
”SVERIGE” tryckt i stora bokstdver pa omslaget. Ett pass &r ju en handling med stort
symboliskt viarde for ens identitet; det anger ens ungeférliga plats pd jorden, med allt
som detta innebar. I Sveriges fall har det dessutom ett stort praktiskt varde:

Av ovanndamnda skail forknippas det 6verallt pa jorden med “fredlig stabilitet och
medménsklighet”. Den viérldsresendr har tur som kan fardas under skyddet av
Sveriges hoga anseende.

Men snart far ingen gora det. Nagonting har hént sedan jag september 1994 fick mitt
svenska pass, och detta forstod jag nér en van nyligen fick ut sitt nya pass: Hogst
upp pa dess omslag star det EUROPEISKA UNIONEN. Forst pd andra raden av detta,
inte blda utan rodfdrgade, pass ser man att det ocksd star SVERIGE.

Det kom inte som en chock, férstds. Men dsynen av detta pass, som anger allas var
nya ungefarliga plats pd jorden, bekréftade pa ett pafallande konkret sétt att nagon-
ting stort har hdnt. Bland annat har Sverige blivit nedvarderat, och jag tror inte att
botten dr nddd. Mojliggen inom ndgot decennium — om man fortsitter i samma
riktning som under det gdngna decenniet — kommer ordet “Sverige” att forpassas
frdn omslaget till insidan f6r att ddrmed ta samma oansenliga plats som delstaten i
mitt gamla USA-pass.



Réntan iiber alles

Detta var en stor férandring som har skett sedan jag flyttade hit mot slutet av 1988.
Det har varit fler, och bland de mérkligaste som har hant dr en hdpnadsvackande
forskjutning av den politiska dagordningen, vilket aterspeglas i nyhetsflodet.

Till exempel: For tio dr sedan var det min uppfattning att nyheterna handlade om
allt mojligt, fast sdllan om “rédntan”. Men snart efter kalla krigets slut 1989 borjade
denna fraga ta upp allt storre plats. Samtidigt blev det allt hetare diskussioner kring
Sveriges forhéllande till den Europeiska Unionen.

Dessa tvd angeldgenheter dr tydligen sammanldnkade, som Goran Persson fortyd-
ligade ndr han haromveckan forsokt att forklara varfor Sverige bor ansluta sig till
EMU — detta nésta, och formodligen oaterkalleliga, steg mot Europas Forenta Stater.
Sa har lat statsministerns motivering;:

”Vilka dtgdrder som dn vidtas sd méste Sverige med i den europeiska valutaunionen
EMU f{6r att klara jobben. Jag tror inte att vi klarar det utan det skydd som en stabil
valuta representerar. Nar Sverige sa smaningom gar in i en ny lagkonjunktur kom-
mer de internationella lantagarna att ta ut hdgre ranta nar vi behover ldna pengar
igen. D& &r EMU en garant for att klara Sverige ur nésta ldgkonjunktur.”

Detta dr ett méarkligt resonemang i flera avseenden. For det forsta ger den pastddda
”stabila valutan” inget sjdlvklart skydd for arbetare i Sverige. Faktum &r att det finns
goda skal att tro pa motsatsen: Sista gdngen Sverige kedjade sin ekonomi fast vid
EU:s blev det 500 procents rdnta och en massutslagning pa arbetsmarknaden, som

i sin tur féranledde de stora nedskédrningarna i den offentliga sektorn som bl.a.
underminerade den allménna vélfdrden.

Ett annat problem é&r att Goran Perssons forklaring sdger ingenting om de farhdgor
for demokratin som han tidigare betonat som avgorande i EMU-fragan. Dessa
farhagor kvarstdr, dd EMU innebdér att kontroll 6ver storre delen av den ekonomiska
politiken lamnas oOver till en liten, isolerad elit av vélbargade bankirer i Frankfurt.

Sedan &r det snudd pa idioti och/eller hyckleri att motivera denna odterkalleliga
underkastelse med hdnvisning till omsorg f6r jobben. Det var ju en socialdemo-
kratisk regering som for tio ar sedan 6vergav full sysselsdttningspolitiken i samband
med sin férhandsanpassning till EU:s ekonomiska politik. Man uppoffrade jobben
for att bekdmpa en néstan obefintlig inflation, och sedan forsamrade lédget genom
anslutning till EU:s godtyckliga, arbetshammande konvergenskrav.

Tvivelaktigt beteendemonster

Goran Perssons resonemang &r ett av manga exempel pad vad som har blivit ett
beteendemonster hos den socialdemokratiska partiledningen — att motivera ett
tvivelaktigt beslut genom att hdnvisa till tidigare tvivelaktiga besluts negativa
foljder. Och med varje sddant beslut har man malat sig sjdlv och landet djupare in

i ett horn dér det har blivit allt svdrare att avsta fran nasta eftergift till “marknaden”.

Foljden har blivit att Sverige inte langre far vélja sin egen politik om den inte
stimmer med ”den internationella finansmarknadens” uppfattning om vad som ar
rimligt. Det skapar minst sagt problem f6r folkhemmet, som bygger pa véarderingar
och institutioner som denna marknad tycks forakta. Det giller framfor allt fordel-
ningspolitiken, den hoga skattekvoten och den starka offentliga sektorn. Allt detta



betraktas av marknadens beslutsfattare som skadligt, och de sitter stindigt press pa
dessa grundldggande inslag i “den svenska modellen”. Denna press kommer sdkert
att 6ka om Sverige gar med i EMU.

Hur kunde det hdnda — att politiska ledare som kallar sig for socialdemokrater har
lamnat, och fortsétter att lamna, s& mycket makt 6ver till marknadsideologer som av
allt att doma hyser of6rstdelse och forakt for det socialdemokratiska samhaéllsbygget?
Sdg det, den som kan.

De maktoverlimnande ledarna har forstds sagt att de var sd illa tvungna. Ingvar
Carlsson, till exempel, har forklarat att han blev skakad nér han betraktade hur
finansmarknaden under 1980-talet straffade den franska regeringen Mitterands
socialistiska reformer. Av detta drog han slutsatsen att Sverige maste ga med i EU for
att kunna motstd dessa marknadskrafter. Men som tidigare noterat, har resultatet av
EU-anslutningen hittills varit det motsatta, d.v.s. @nnu mer makt till marknaden och
dnnu fler eftergifter fran Sveriges sida.

Mot detta padpekande har man pastatt att laget hade blivit &nnu vdrre om man

inte hade kapitulerat till marknaden. Men det kan ingen sdkert veta, och det finns
minst lika bra argument for en motsatt forutsdgelse. Det enda som med sdkerhet kan
noteras dr att den inslagna védgen har fatt betydande negativa konsekvenser for
svenska samhaéllet sdsom den stora majoriteten vill ha det.

Novemberrevolutionen

Det verkar som om hela processen inleddes med vad som har kallats f6r "November-
revolutionen”, d.v.s. 1980-talets avreglering av valutamarknaden. Det var ett beslut
som davarande finansminister Kjell-Olof Feldt — i stort sett pa egen hand och i
enlighet med den ekonomiska elitens 6nskemdl — utan ndmnvért motstand drev
igenom. Det var bara Sven Grassman, LO-ekonomerna, och ndgra fa andra som
férgdves varnade f6r konsekvenserna.

Och konsekvenser blev det. Avregleringen beskrevs som en nodvandig teknisk
justering som skulle {4 den svenska ekonomin att fungera smidigare. I sjdlva verket
innebar det att politikerna inte ldngre fick bestimma 6ver vdsentliga delar av den
ekonomiska politiken. Det blev en 6ppning for den elitinriktade marknadens intrdng
i det demokratiska samhillet, som standigt utvidgats sedan dess.

Det 6desdigra beslutet lade grunden for ett antal andra beslut som sammantaget gav
upphov till 1990-talets ekonomiska kris. Bland de viktigaste var:

— avregleringen av finansmarknaden som bldste upp en enorm bubbla, som i
vanlig ordning sprack och ldmnade svenska folket med den svindyra notan

— ”arhundradets skattereform” med sin glddjekalkyl om “dynamiska effekter”
som uteblev och ddrmed lamnade statskassan tom

— anpassningen till EU:s ekonomiska politik med ovanndmnda féljder, m.m.

Utvecklingen fran och med 1990-talets kris kan sammanfattas sa hér:

Regeringarna Carlssons och Perssons nedskdrningar i budgeten, och i synnerhet
i den offentliga sektorn, hade som huvudsyfte att blidka den internationella
finansmarknaden.



Man hade blivit beroende av denna marknad framst som en foljd av avregler-
ingarna samt anslutning till EU med dess regler om offentlig upplaning m.m.

Annars hade man 14tt kunnat hantera budgetkrisen genom att 1ana fran sig sjélv,
d.v.s. frdn svenska folket, som forr i tiden. Det fanns t.ex. langt mer an tillrackligt
medel tillgéngligt i AP-fonderna.

I ett samhéllsekonomiskt perspektiv tjanade Sverige ingenting genom dessa
nedskdrningar, dd de samlade kostnaderna for arbetslosheten har varit avsevart

storre dn det férmenta "sparandet”.?

I sjdlva verket flyttade man utgifterna fran statsbudgeten 6ver till socialforsak-
ringssystemet (a-kassa, socialbidrag m.m.).

Om man rdknar in de negativa "dynamiska effekterna" pd bl.a. kopkraft,
stressrelaterade sjukdomar, underbemanning inom héilsovarden m.m. blir
slutresultatet en enorm samhéllsekonomisk forlust.

Som en foljd av allt detta har man bl.a. allvarligt skadat den offentliga sektorn och
Oppnat for privata alternativ, helt i onddan; det dr bl.a. kvinnornas livsmgjligheter
som drabbats vérst.

Det dir ett jikla underbetyg pd svensk demokrati och svensk debatt. Att det
ledande skiktet — inom akademin, pd Riksbanken och i regeringen — alla kan
dra dt samma hdll, och i en riktning som dtminstone i efterhand uppenbart ir
helt katastrofal.... Det hir dr ett strukturproblem for vdirt land: Den svenska
demokratin fungerar inte riktigt. Nu har det ju blivit mycket simre de senaste
dren i och med de hiir konvergenskriterierna, som har slagit hdrt mot
demokratin, de viktiga besluten fattas inte i svenska forsamlingar.

— Carl Hamilton & Dag Rolander, Att leda Sverige in i krisen®

Tandlosa argument

Om man hade lagt upp en strategi for att berdva Sverige dess sjdlvstandighet och
orsaka allvarliga skador till dess samhallssystem, kunde man knappast ha hittat pa
en effektivare plan. Men ingen kan tro annat &n att Ingvar Carlsson, Géran Persson
och sina medarbetare har gjort sin allra béast att 16sa landets problem enligt sin bésta
beddmning. Man skall ocksa komma ihdg att varken Carlsson eller Persson bad om
att bli statsminister; bade fick ta 6ver rodret under hard press i svdra tider.

Fallet Ingvar Carlsson ter sig sdrskilt tragiskt. En sann arbetarson, han &r av allt att
déma en mycket sympatisk manniska som med stor vérdighet ledde svenska folket
igenom landets svaraste stund i mannaminne — tiden efter mordet pa Olof Palme.
Med en sddan bakgrund, maste det vara véldigt svart att erkdnna att man har spelat
en central roll i den destruktiva process som ovan skissats — och ndgot erkdnnande
har det inte blivit. I stédllet har Ingvar Carlsson tankt om, och kommit fram till att
folkhemmet blev grovt verdimensionerat.

Enligt Ingvar Carlsson var en av de viktigaste orsakerna till 1990-talets ekonomiska
kris att socialdemokraterna hade byggt upp en alldeles for omfattande vélfards-
system som dessutom berovat folk sin féormdga att klara sig sjdlva. Han tar som
exempel tandvarden och hédvdar att, “Den som har rdd med kabel-tv har rad att ga



till tandldkare.” Som forebild dberopar han sin gamla mor som, i en tid dd man
minsann fick klara sig sjdlv, slet hund for att ordna vackra leenden till sina barn. Det
fanns ett pris, forstas: “Ja, jag tror att hon fick avsta fran i princip allt for egen del.”

Argumentationen kdnns ju igen fran gangna tiders politiska debatt. Sa har
folkhemmets belackare alltid resonerat, vare sig det handlat om sjukvard, foradldrar-
ledighet, pensioner eller vilket inslag av den allménna valfarden som helst. Det nya
ar att denna analys nu framfors av en f.d. socialdemokratisk statsminister, och det
vdcker naturligtvis en rad intressanta fragor som bland andra:

Har det verkligen faststéllts att det enda som de mindre bemedlade behover gora for
att klara av tandvdarden &r att avsta fran kabel-tv? (Det hidr pdminner lite grand om
Ronald Reagans vilfardsfientliga skronor om “bidragsmammor” som kor runt i
rosafdrgade Cadillac:er som de kopt med tillfuskat offentligt medel.) Vidare, bygger
nu socialdemokraternas socialpolitik pd principen att det barn, som t.ex. i vuxen
alder vill visa upp ett vackert leende, skall ha vett nog att vilja en mor som &r beredd
att “avstd fran i princip allt f6r egen del”? Forvantas landets mddrar gora detta?

Formodligen inte. Men det faktum att Ingvar Carlsson tar sin tillflykt till den har
sortens reaktiondra retorik tyder pd att, &ven for en sd sympatisk ménniska, kan det
vara svart att erkdnna obehagliga sanningar.

Bedragna och besvikna

Samma tendens kan skonjas i Ingvar Carlssons reaktioner pa den kritik som han fatt
for sitt agerande i EU-fragan. I en radiointervju forra aret fick han kommentera detta
papekande: “Den nya partisekreterare Lars Stjernqvist har sagt att han blev
forbannad nér beslutet om EU-ans6kan kom som “en blixt ur klar himmel’.”

“Men da har han inte forstatt” svarade Ingvar Carlsson.

Ja, ja.... Sjalvklart dr det Ingvar Carlsson som inte har forstatt. Det finns som bekant
ganska mdnga fore detta och kvarvarande partivanner som kanner sig bedragna och
besvikna av hela EU-processen. Det blev fel fran forsta borjan, nér regeringen
Carlsson 1990 smog in detta 6desdigra beslut som en liten bisak i ett krispaket.

Som nuvarande Riksbanksdirektor Villy Bergstrom har papekat: ” Att som Ingvar
Carlsson gjorde, anvdanda EU-ans6kan som en del i ett stabiliseringspolitiskt paket, ar
helt forkastligt. . . Ndgon demokratisk férankring ar svar att upptacka i den
processen.” *

Alltsd, redan frén forsta borjan fanns det ett “demokratiskt underskott” — denna
smatt komiska eufemism f6r EU:s enorma demokratiska brister. Regeringen Carls-
sons kuppartade utspel satte tonen for hela den 6vertalningsprocess som sedan
drogs igdng. Det var i allt vdsentligt ett motbjudande spektakel med bl.a. féljande
inslag;:

e Enligt statsveteran Rune Premfors hade ja-sidan minst 20 génger storre resurser till
sitt forfogande for att bedriva sin kampanj — och d& rdknas inte in védrdet av den EU-
vanliga propaganda som bedrevs av de flesta nyhetsmedierna under tickmantel av
journalistik.

* Den socialdemokratiska regeringen gjorde ingenting for att rétta till denna
obalans — tvdrtom: Den utnyttjade statens resurser for att 6ka ja-sidans groteska
overvikt i debatten. Virst var det pakostade héftet med missvisande information om



EU-problematiken, som togs from av UD och skickades till alla hushall. Darmed
offrades UD:s ldnga och hederliga tradition av opartiskhet i samhallets tjanst. Med
andra ord, utnyttjade regeringen statens resurser inklusive UD:s goda namn for att
bedriva propaganda mot det egna folket.

* Regeringen, antagligen i samférstdnd med EU, pdverkade folkomréstningens
utgdng genom att samordna en omrdstningssekvens bland de fyra kandidat-
landerna som gynnade ja-sidan. (Det dr tveksamt om ja-sidan hade vunnit om
Norge hade fatt rosta fore Sverige.)

* Man valde in Sveriges representant till EU-kommissionen innan landet ens
hade gatt med i EU. Sedan ordnade man en stor mediecirkus kring Anita Gradins
triumfatoriska intdg i Bryssel, i det uppenbara syftet att paverka tveksamma viljare.

¢ Davarande finansminister Géran Persson gick ut ett par dagar fére omrdstningen
med hotet, riktat framst mot kvinnor, att man skulle behéva dra ner pa sociala
program om man inte gick med i EU. I sjdlva verket hade dessa nedskdrningar redan
planerats i vilket fall som helst.

e Kommunals ordférande Lillemor Arvidsson utsattes for en ohygglig press for att
forma henne att 6verge sin neutralitet och offentligt ta stdllning f6r EU. Det gjorde
hon i den sista kritiska stunden, och anses darmed ha starkt paverkat opinionen
bland tveksamma kvinnor. Hon blev sedan utndmnd till landshévding,.

Med sadana medel fick Ingvar Carlsson med sina bundsférvanter inom det egna och
de borgerliga partierna sin vilja fram. “Det finns bara en Ingvar Carlsson!” sjong
jublande muf:are vid moderaternas fest efter triumfen i folkomréstningen.

Utrensning pdgdr

Muf:arna blev inte lika glad aret ddrpa, nar det blev dags att résta pa Sveriges nya
representanter i EU-parlamentet. Detta val blev en stor seger for de EU-skeptiska. Att
en del socialdemokratiska EU-entusiaster lyckades komma in i parlamentet berodde
pa ett markligt system som gjorde att entusiasterna fick rida pa skeptikernas
popularitet. Bland de sistndamnda var Maj-Britt Théorin, som fick den storsta
majoriteten med bred marginal.

Men sedan borjade det hdnda fler méarkliga saker. En av dessa var att SAP:s
EU-anhédngare vdgrade lamna partigruppens ledarskap 6ver till valets obestridliga
segrare, Maj-Britt Théorin. Antagligen pa partiledarens order klamde Maj-Liis L66w
sig fast vid posten. Sedan f6rbjods Soren Wibe, med nést storsta véljarstod, att umgas
med socialdemokratiska skeptiker fran andra lander. Under hela terminen anklag-
ades skeptikerna, som ju hade vunnit valet, for att begd splittrande verksamhet.

For att undvika en upprepning av dessa inre spanningar, utférde partiledningen
infor forra drets EU-val en utrensning av EU-skeptiker. Att deras asikter stimde vl
med opinionen inom partiet hade tydligen ingen betydelse for partiledare Goran
Persson. Den enda skeptiker som fick stanna kvar var den mest populéra av alla
kandidater, Maj-Britt Théorin. Men Persson sparkade henne nir till fjarde plats och
ersatte henne pa forsta plats med den pdlitlige Pierre Schori som, dtminstone utat,
inte hade ndgonting emot dessa diktatoriska fasoner.

Som en 6ljd av allt detta lider ja-sidans ”“seger” av en obotlig brist pa legitimitet.
Detta har manga EU-anhédngare erként, och en del av dessa har t.o.m. efterlyst en



ny folkomrostning om EU-medlemskap for att skapa klarhet om vad svenska folket
egentligen tycker.

Sjunkande demokrati

Hur blev det dd med sjdlva medlemskapet? Vid det hir ldget finns det inget bra svar
pé denna fraga, da ingen hittills tagit fram ett heltdckande bokslut 6ver Sveriges
forsta fem dr i EU.

Men vissa tendenser dr ganska tydliga. Néar det géller demokratin, forstds, har EU-
anslutningen inneburit en valdigt stor forlust for svenska folket. Bland annat har de
EU-viénliga partiledningarna konsekvent brutit mot fundamentala demokratiska
principer for att behérska fotfolket; varst har det varit inom Centern och SAP, dér
EU-opinionen avvikit mest fran ledningarnas stdndpunkter.

Dessutom:

e Riksdagen har forvandlats till en gummistdmpel i frédgor som berér EU

* lobbyister spelar en allt storre roll i den politiska processen

e EU:s institutioner ar ineffektiva och deras inbordes forhallanden ar oklara

e en stor portion makt har lamnats 6ver till en mycket vilbetald byrédkratisk elit
* med mera...

Som en konsekvens av allt detta har svenska folkets deltagande i den politiska
processen sjunkit avsevirt, precis som i alla andra EU-ldnder. De som drar sig ur &r
oftast negativt instdllda till EU, vilket betyder att den kvarstdende viljarkdren far en
allt skevare EU-positiv profil. Detta innebér att valresultaten blir mindre och mindre
representativa av hela befolkningen.

Det dr samma sak med den ekonomiska politiken. Som tidigare noterat har den
svenska regeringen anammat EU:s nyliberala politik som féresprakar en bantad
offentlig sektor, minskat skattetryck, maximal privatisering m.m. Som ett brev pa
posten vaxer nu klassklyftor, svikande tandhélsa, utbrandhet och stora luckor inom
den offentliga sektorn samt en rad andra symptom pa ett begynnande forfall.

Att den allménna valfarden hittills klarat sig ganska hyfsad beror pa det social-
forsdkringssystem som tidigare byggts upp. Men regeringen Persson har varslat
om ytterligare nedskérningar i den offentliga sektorn, och det hgjs allt hogre roster
inom partiets nyliberala falang for en anpassning av skatterna till EU-férhallanden.
Anslutning till EMU skulle gora detta oundvikligt, och da &dr det formodligen kort
med vad som finns kvar av den svenska modellen.

Att vara med och pdverkas

Nar det géller utrikespolitiken &r utvecklingen minst lika oroande. Enligt EU-
anhdngarna skulle medlemskap ge Sverige majlighet ”att vara med och paverka”.
Det har mycket riktigt forekommit en stark paverkan, men i motsatt riktning.

I det ena omradet efter det andra har Sverige 6vergivit sin tidigare s omhuldade
utrikespolitik — den politik som enligt generalsekreterare Perez de Cuellar har gjort
Sverige varldskdnt som “liktydigt med idealen fredlig stabilitet och medmaénsk-
lighet”.



I sjdlva verket far inte Sverige bedriva en egen utrikespolitik i mdnga viktiga
sammanhang. Detta géller inte minst FN, dar Sverige tydligen méste underordna sig
EU:s gemensamma stdndpunkt i diverse fragor.

Det galler ocksa de flesta handelsfragorna, inklusive sddana som har ett klart
samband med Sveriges tidigare utrikespolitik. Detta land var som bekant djupt
engagerat i kampen mot apartheid i Sydafrika, och man har ldnge velat r6ja undan
handelshinder f6r bl.a. jordbruksprodukter. Men det far man inte, dérfor att en del
EU-lander fruktar konkurrens fran vissa sydafrikanska produkter. Férhandlingarna
kring denna problematik har pagatt i aratal, och under tiden far Sverige inte
underldtta handeln med Sydafrika.

Det finns hur médnga liknande exempel som helst, inklusive detta fran Pat Mooney,
chef f6r den kanadensiska organisationen Rural Advancement Foundation Inter-
national: "Forr i tiden brukade EU-lander som Irland, Danmark och Storbritannien
kom till denna samt andra NGO:s och manade oss att ta upp matférsérjnings- och
jordbruksfragor som de sjdlva inte fick gora pa grund av deras medlemskap i EU.
Nu gor Sverige precis likadant.” Vid ett méte i Stockholm med Goéran Perssons stab
iakttog Pat Mooney att Sverige hade blivit pafallande tyst i frdgor om matforsorjning
och biologisk mangfald. “Det enda svar jag fick var lite nervost fnitter” berdttar han.

Jan Prawitz, en forskare hos Forsvarets forskningsanstalt, har beskrivit vad som har
hédnt med Sveriges satsningar pa verifikation och kontroll av kdrnvapenprov: ”Vi var
den enda neutrala stat som behirskade dmnet, och det hade tvd konsekvenser. Den
ena var att det tvingade kdrnvapenmakterna att inte fuska med sina forslag. Vi
kunde genomskdda dem om det var ndgot fel. Den andra var att de andra ldnderna
litade pa oss; sa att, om lilla Sverige ville foresld ndgot, var det i regel detta som lade
till grunden for majoriteten i Generalférsamlingen....

“For Sveriges profil betydde det har underlaget oerhort mycket.... Nu méter man
valdigt ofta fragan hos andra veteraner utomlands, "Vart har Sverige tagit vigen?’
De tror luften har gatt ur Sverige och Sveriges nedrustningspolitik.... Dels har vi inte
langre ndgon symbolperson som foretrader nedrustningspolitiken. Och dels har vi
blivit medlemmar av EU, som har en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik. Sa att
allting mals i slutna rum i Bryssel, och man gar fram gemensamt. Da drunknar
Sverige naturligtvis i kretsen av mycket storre stater....”

”Vara standpunkter nir det géller kdrnvapen och nedrustning kommer kanske inte
att méarkas sa mycket i framtiden p.g.a. den hér slutna kretsen. Samtidigt verkar det
ocksd uppenbart att vara egna politiker &r lite rddda att ta upp en diskussion om
kdrnvapen och EU pa en gang, darfor att de uppenbarligen tror att folk blir inte bara
mot kdrnvapen, som de alltid har varit, utan &ven mot EU.... Man marker ett
motstand ndr man vill ta upp sddana hér fragor.”

Att "forstd” bomber for fred

Svaret pa fragan, “Vart har Sverige tagit viagen?”, ar saledes uppenbart: Det har gatt
med i EU. Denna omstdndighet har foranlett den pagdende glidningen in i Nato samt
en allt tydligare erkdnnande av Pax Americana.

Som en del av denna anpassning har Sverige nu ingatt en allians med Storbritannien
som, till att borja med, syftar till att marknadsfora krigsmaterial. Detta har de tva nya
vapenvdnnerna gjort tillsammans i bl.a. Sydafrika — detta land som Sverige annars
inte far handla med.
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Men den viktigaste insats Sverige har gjort for att sudda bort sin tidigare freds-
framjande profil dr att inte gdra ndgonting alls nér det géller USA:s brott mot
folkratten och de ménskliga rattigheterna. I stéllet for att tydligt och bestamt
protestera, som under Palme-tiden, tittar man nufértiden pa och ”f6rstar” varfor
supermakten féller bomber pa forsvarslosa méanniskor o.s.v.

Héaromaret uttryckte till exempel ddvarande utrikesminister Lena Hjelm-Wallén sin
forstdelse nar frihetens land tog sig friheten att bomba civila mal i Sudan och
Afghanistan — med motivering att ndgon hade lagt en bomb intill en USA-
anldggning i Kenya.

Sedan blev det Jugoslaviens tur, nédr det landet vagrade att godkdnna ett av USA
framtvingat ”fredsavtal” — ett papper som visade sig vara ett helt oacceptabelt
ultimatum. Men det d6g som en forevandning for att inleda ett anfallskrig som i
efterhand motiverades med moérdande propaganda om bland annat ett folkmord
som dnnu i dag aterstar att beldgga. Bombningarna skulle ocksa forhindra en etnisk
rensning av Kosovoalbanerna; men i stillet férdrevs storre delen av dessa i mass-
flykt. Nu pagar en etnisk rensning av Kosovos serber, zigenare och andra icke-
albanska minoriteter mitt framfor 6gonen p4 ett stort uppbad av USA /Nato-soldater
dér dven Sverige dr med.

For allt detta har regeringen Persson uttryckt sin forstdelse och sitt stod. Vissa av
dess foretradare har t.o.m. anslutit sig till USA:s krigspropaganda om ”folkmord”,
Milosevic som den nya Hitler o.s.v.

Slutsatsen &r ofrdnkomlig: Sverige, det f.d. “enda hederliga undantaget”, har nu
blivit en lydstat till USA i frdgor om krig eller krig. En beslédktad slutsats &r att, om
Vietnamkriget dgde rum idag, skulle Sveriges socialdemokratiska regering
antagligen “forstd” USA:s oerhorda illdad.

Mot denna bakgrund bér man nu begrunda ett av de allra viktigaste argument som
framfordes av ja-sidan infor folkomrostningen, ndmligen att som EU-medlem kunde
Sverige vara med och gora en viktig insats for fred.

Det fanns ju en tid — fore EU-anslutningen — da Sverige var ként 6ver hela varlden
for sina manga insatser for fred, nedrustning och global rittvisa. Detta tyder pa att
det bésta och formodligen enda sattet for ett litet land att paverka den stora vérlden
ar att ga fore med gott exempel. Men detta har visat sig vara svart, om nu inte
omgjligt, ndr man ar bunden till hdnder och fétter av EU.

Egentligen var denna utveckling inte alls svart att forutse — och det var manga som
varnade for den. Att sd mdnga inte férutsdg den, och nu har svart att erkdnna vad
som hander, vacker fragan: Har ungefar hélften av svenska befolkningen drabbats av
ndgot slags masspsykos?

Mindre dan vi dar

Anders Ferm ldr ha sagt ndgon gang att “Olof Palme gjorde oss storre &n vi var.”
Jag dr inte sdker pd detta. Faktum &r att Olofs utrikespolitiska insatser grundades pa
djuprotade vérderingar som storre delen av svenska folket delade da, och av allt att
doéma delar @nnu idag. Jag skulle snarare sdga att Palme hjdlpte svenskarna uppna
sin potential.
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Detta kan nog diskuteras, men en sak ar alldeles klar: Palmes eftertrddare har gjort
oss mindre &n vi &r.

Nu vill Goran Persson gora oss &nnu mindre genom att ansluta Sverige till EMU.
Vilken 6verraskning. And4, innan han &ppet tog stillning var det mé&nga som
spekulerade kring hans egentliga mening i EMU-fragan; ndgon har t.o.m. skrivit en
hel bok om denna gata. Sjdlv tvivlade jag aldrig pa att Goran Persson till slut skulle
landa pa ja-sidan, helt enkelt for att maktiga intressen kréaver det. Sa vitt jag kan se
har ingen statsminister efter Palme i ndgon viktig frdga trotsat “marknaden” nér det
géller inrikespolitiken, eller USA nér det géller utrikespolitiken. Det har varit den
ena eftergiften efter den andra.

Nu édr vi framme vid EMU, och Goran Perssons motivering bekréftar att rantan har
blivit den politiska faktor som &r 6verordnad allt annat. Den &r viktigare dn demo-
kratin, viktigare 4n sjdlvstandighet, och viktigare 4n sammanhallning inom arbetar-
rorelsen. Av dess beteende att doma, skulle man néstan tro att partiledningen
betraktar EU som ett fortréffligt medel for att bli av med en stor andel av sina véljare,
medan man forbryllar och pacificerar de flesta som trots allt stannar kvar. Med detta
har man i alla fall lyckats.

Marknadsforingen av EMU fortskrider enligt samma manipulativa monster som
tidigare. Till exempel: For att blidka de starkt skeptiska stromningarna inom partiet
bjod man pé ett &r med studiecirklar i ABF:s regi. I den sanna folkbildningens anda
skulle man reda ut EMU:s for- och nackdelar, hette det.

Ett studiematerial togs fram — skrivet av en uttalad EMU-anhédngare. Varfor det? Jo,
blev svaret, darfor att man inte kunde hitta ndgon som var helt neutral i denna heta
frdga. Att man i sa fall kunde anlita en EMU-skeptiker — och ddrmed gora en liten
insats fOr att rétta till den groteska obalansen mellan ja- och nej-sidornas respektive
resurser — det tycks aldrig ha fallit de ansvariga in.

Hur som helst, satte man i gdng med studiecirklarna och det vinklade materialet.
Sedan, innan man blivit fardigt indoktrinerad, gick Goran Persson ut — i en brittisk
tidning — med sitt icke-ovédntade “ja”. Precis som forra gangen struntade partikon-
gressen i grasrotternas dsikter och stimplade ledningens beslut. Just nu férbereds det
sdkert en vilfinansierad overtalningskampanj som fokuserar pd rdntan o.s.v., medan
man gor allt mojligt for att dra uppmaérksamhet ifrdn EMU:s skadliga betydelse for
demokratin, folkstyre, sjélvstandighet, skatte- och férdelningspolitiken m.m.

Varning for retorisk begdvning

Trots motstdndet bland folket torde férutsiattningarna for &nnu en ”ja-seger” vara
ganska bra. Ja-sidan har som forr ett enormt vertag nér det géller finansiella och
massmediala resurser. Den har under flera dr satt forvirring, apati och uppgivenhet
bland EU-skeptiker och kan rdkna med att manga av dessa kommer att kasta sin rost
pa soffan.

Och sedan har man Goéran Persson. Han &dr som sagt en skicklig politiker med en stor
retorisk begdvning som kan konsten att utstrala kunnighet och sjalvfértroende. Detta
kan dven en del andra politiker, inklusive de tvd som formodligen orsakat mest
skada till svenska samhaéllet under de senaste decennierna — Kjell-Olof Feldt och
Carl Bildt. Att dessa tva forfarligt misslyckade politiker fortfarande i breda kretsar
betraktas som orakel tycks bevisa att, vad man dn gor, blir man alltid klok om man
gdar maktelitens drenden och dr duktig pa att spela auktoriteti TV.
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Dessa omstidndigheter bor mana svenska folket till stérsta majliga forsiktighet vid
tolkningen av de argument som skickliga media-estradorer lagger fram. Det géller
bland annat att aldrig godkdnna ett resonemang utan att fa veta ndgonting om
alternativen. Sedan skall man halla i tankarna att, precis som skickliga TV-artister
trots sina konster kan ha fel, sd kan en analys vara alldeles riktig 4ven om den
nervost och trevande framfors av ndgon som saknar medievana.

Inom en férment folkrorelse bér man dessutom kunna insistera att de olika parterna
tar tillgdng till lika stora resurser for att framfora sitt budskap. Med tanke pd den
enorma obalansen for ja-sidan under det senaste decenniet, skulle detta rimligen
innebéra att nej-sidan under EMU-debatten madste fd minst 20 gédnger storre resurser
an ja-sidan. Sjalvfallet maste SAP-ledningen i detta sammanhang ocksa sluta
forbruka statens resurser i eget syfte.

Detta dr ett minimum. Om det inte uppfylls, kommer en eventuell ja-seger att precis
som EU-anslutningen sakna demokratisk legitimitet.

Ytterst angeldiget

Forhoppningsvis utgor det foregdende atminstone en del av svaret pd kvillens
temafraga: Sverige — folkhem eller rivningskdk? Och det svaret &r inte alls
uppmuntrande.

Det mesta som har hdnt som Olof Palme rojdes ur viagen 1986 tyder pa att det
svenska folkhemmet med tillhdrande utrikespolitik haller pa att rivas ned.

Fragan dr om det &r majligt att hejda och i bésta fall vanda den utvecklingen. Detta
ar ju en dnnu storre och knepigare fraga som det dr ytterst angelédget att pd allvar
diskutera.

Denna diskussion kraver forst och framst att problemet erkdnns — att vi inte blundar
for vad som forsiggar framfor vara 6gon. Sedan géller det att inse att i folkhemmet
har vi, eller i alla fall hade vi, ndgonting oerhort vardefullt att skydda och bevara —

i forsta hand for oss sjdlva och vara efterkommande, men dven for folk runt om i
varlden som kan ha nytta av ”den svenska modellen”.

En méjlig utgdngspunkt vore att jamfora allt som folkhemmet har dstadkommit
sedan det borjade byggas med det som EU gjort och gér — med fokus pa nyckel-
faktorer sdsom barnens vél, jamlikhet, hdlsovard, jamstdlldhet, fredsframjande o.s.v.

Lat oss hoppas att en ordentlig samhallsdiskussion om dessa fragor snarast mojligt
kommer igdng.

Tack for ikvall i alla fall.

* k%
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Noter
1. Sune Persson, "Sverige smygs in i Nato". Dagens Nyheter, 8 oktober 1995

2. Ekonomijournalisten Torsten Sverenius gor f6ljande jamforelse: Enligt regeringen har
man sparat 126 miljarder genom den mangdriga budgetsaneringen — 60 miljarder i 6kade
skatter och 66 miljarder i minskade utgifter. Men enligt en hittills oemotsagd analys av
ekonomer Lars Behrenz och Lennart Delander blev den samhéllsekonomiska kostnaden
for ett enda &r (1995) hela 153 miljarder, utebliven produktion och 6kat arbetslshets-
understdd inrdknade.

3. Carl Hamilton & Dag Rolander, Att leda Sverige in i krisen. Norstedts férlag, 1993
4. Citerad av Torsten Sverenius i SOU 1999:150
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