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I have been asked by lawyers for Mr. Julian Assange to clarify a number of matters
of Swedish law and procedure for the purposes of the extradition proceedings.

I am a Swedish lawyer and former judge. Having qualified in 1958, I practised as a
trainee judge in the field of private law and criminal law. I became an ordinary judge
(hovrittsrdd) in 1976, serving on the Svea Court of Appeal 1981-1989. By the end of
1989 I was appointed president (lagman) of the Solna District Court, where I served
as judge and chief administrator until 2001 when I retired at the age of 67.

I have also had an academic career. Between 1971-1973 I completed a thesis on the
non-discrimination principle enshrined in the Treaty of Rome and served the rest of
that decade as associate professor in private law and public international law at
Stockholm University.

I have published several books in Swedish about matters of civil rights and the rule
of law, one of them about the principle of objectivity in jurisdiction and public
administration (Saklighet och godtycke i rittskipning och forvaltning. Norstedts 1981)
My latest book is a critical examination of the Justice Ombudsman's dealings with
169 complaints about social authorities’ decisions on matters concerning children.

I have published one book in English: Discrimination on Grounds of Nationality, North
Holland Publishing Company, 1977.

For the purposes of this statement, I have been provided with and analysed the
European Arrest Warrant dated 2 December 2010 (EAW), the Opening Note of the
Prosecution, and the Provisional Skeleton Argument filed by the Defence. I have also
been provided with the portions of the police file that have been disclosed to Mr.
Assange’s lawyer in Sweden, Mr. Hurtig. I am aware of the procedure and chronology
in relation to the criminal investigation of Mr. Julian Assange in Sweden. I have been
asked my opinion as an experienced former judge as to how the investigation has
been conducted in Sweden.



I am of the opinion that proper procedures, according to Swedish law and stated
policy in the National Prosecution Manual and other official guidance, have not been
followed, and that the use of the EAW in this case is disproportionate under European
law. The handling of this case has been, in my view, improper in a number of respects.

Preliminary Criminal Investigation and Arrest Warrant: Procedural Concerns

There have been a number of clear breaches of procedure in the handling of Mr.
Assange's case. First, the initial prosecutor, Maria Kjellstrand, confirmed Mr. Assange's
identity and the nature of the allegations against him to the tabloid newspaper,
Expressen, on the same day that the complaint was made. Under Swedish law,
preliminary criminal investigations are to remain confidential, both in the interest of
an effective investigation (Chapter 18, Section 1) and in the interest of the individuals
concerned (Chapter 35, Section 1); see Offentlighets- och sekretesslag 2009:400.

Eva Finné, the Chief Prosecutor in Stockholm and a well-respected prosecutor, over-
ruled Ms. Kjellstrand's decision to initiate the rape investigation, although damage
from the unfair publicity had already been done.

It is important to note here that an appeal was made on behalf of the complainants

by Mr. Claes Borgstrom — a well-known politician, lawyer and ultra-radical feminist
and activist — to Marianne Ny, Senior Prosecutor in charge of the ‘Development
Centre’ for sex offence cases in Gotemberg. Concern had been raised by Mr. Assange's
lawyers in London regarding the fact that this appeal process was undertaken without
notifying Mr. Assange or his Swedish lawyer or giving him the opportunity to partici-
pate or make submissions. However, I confirm that this is permitted as a matter of
Swedish law and that no complaint can be raised that this procedure is an abuse of
process, no matter how oppressive to the defendant. This appeal procedure is informal
and is based on the seniority of the prosecutor; more-senior prosecutors can always
reconsider the decisions of subordinate prosecutors, and the suspect in question is not
provided participation in this process. The prosecutor is not obliged to inform suspects
or allow their participation. Nor can any complaint be made that Ms. Ny took the
decisions to revive the charge and then took over the prosecution herself.

Mr. Borgstrom can be described as an ultra-radical feminist. He is also a politician
whose platform is associated with radical feminist activism, and he has developed a
legal practice around acting for complainants in rape cases. Mr. Borgstrom has
appeared on numerous occasions in the Swedish and international media condemning
Mr. Assange.

Like Mr. Borgstrom, Ms. Ny is a well-known radical feminist. For example, she is
known to have said that when a woman says she has been assaulted by a man, the
man ought to be detained because it is not until he is in prison that the woman may
have the peace to consider whether or not she has been mistreated. Ms. Ny has stated
that she believes imprisoning the man has a positive effect, “even in cases where the
perpetrator is prosecuted but not found guilty”. It is also informative, in regard to the
presumption of innocence, that she uses the term "perpetrator” rather than 'defendant’
or ‘suspect’ in discussing criminal investigation of rape cases.

Second, despite Ms. Ny's stated policy that men should be detained after the event, and
that interrogation of the suspect must take place as soon as possible, there was undue
delay in questioning Mr. Assange while he was in Sweden. I am instructed that he
remained in Sweden for more than a month after the initial allegations were made; but
Ms. Ny did not arrest him or even interview him about the allegations under investi-
gation during this period, and she gave her permission for him to leave the country.



In the context of the undue delay in interviewing him while he was in Sweden for the
purposes of her investigation, and her subsequent attempts to have him arrested and
extradited for questioning by using the EAW procedure, it is important to note
Chapter 23, section 4 of the Code of Judicial Procedure, which provides:

At the preliminary investigation, not only circumstances that are not in favour

of the suspect, but also circumstances in his or her favour shall be considered; and
any evidence favourable to the suspect shall be preserved. The investigation shall
be conducted in such a way that no person is unnecessarily exposed to suspicion
or put to unnecessary cost or inconvenience. The preliminary investigation shall
be conducted as expeditiously as possible. When there is no longer reason for
pursuing the investigation, it shall be discontinued.

Third, I have been instructed that throughout this period Ms. Ny refused to provide
Mr. Assange or his lawyer, Mr. Hurtig, an explanation of the allegations against him
or any of the evidence relating to the accusations. According to Article 23.18 of the
Swedish Judicial Procedure Code, the suspect has the right to be informed of the
charges against him and to be continuously informed of what has emerged from the
investigations against him. This provision is subject to the proviso “to the extent that
it will not affect the investigation”, which in my view is interpreted too broadly by
many prosecutors — including Ms. Ny in this particular case — to the detriment of
the due-process rights of suspects.

Fourth, and most significantly, I consider it inappropriate and disproportionate that
Ms. Ny sought an Interpol arrest warrant and EAW for Mr. Assange. It is not clear
why she refused to interview him in London, since doing so would be in accordance
to the rules set forth under the terms of Mutual Legal Assistance. Ms. Ny is reported
to have first stated that it was incompatible with Swedish law to interrogate Mr.
Assange in London. This is clearly not true.

According to the International Judicial Assistance Act (2000:562). Chapter 4, Section
10, prosecutors may hold interviews by telephone during a preliminary investigation
if the person in question is in another state, if that state consents. The Prosecutors’
Manual (pp. 33-34) states that holding interviews by video conference is not prohi-
bited under Swedish law, and that the prosecutor may apply for legal assistance from
the foreign authority to conduct an interview by video conference during the pre-
liminary investigation of a person who is in another state, provided it is agreed with
that state. The Swedish Prosecutors’ Manual further states that the prosecutor may
simply contact the Department of Justice to contact the state from which such
assistance is sought.

On this basis, there were clearly other proper methods for obtaining Mr. Assange’s
testimony from London which were mandated both by Swedish procedural rules and
by a common-sense approach. Prosecutor Ny’s decision to issue an EAW in these
circumstances amounts to a breach of European principles of proportionality.

The decision to issue an arrest warrant breaches the principle of proportionality
established by European law that, in interfering with a person's liberty, an authority
must limit itself to what is necessary to achieve its objective. Ms. Ny's clearly stated
reason for the EAW was to question Mr. Assange; yet she obviously could have
achieved that by going to London to question him or by conducting the interview by
video link. Instead, she obtained an EAW which resulted in Mr. Assange being jailed
in London without charge for nine days in December. I do not consider it propor-
tionate, under Swedish law or European law, to use such a draconian device as an
EAW merely to obtain answers to prosecution questions when there are less invasive



ways of obtaining those answers. I further consider this to breach Chapter 23, Section 4

of the Swedish Code of Judicial Procedure (see above), in that Ms. Ny’s conduct of the
investigation has “unnecessarily exposed [Mr. Assange] to suspicion” and put him to

“unnecessary cost [and] inconvenience”.

The Arrest Warrant

I have been asked by Mr Assange's lawyers as to whether Ms Ny is the proper judicial
authority to issue this EAW, and whether this is a warrant for questioning or for
prosecution.

According to Swedish notifications and statements in accordance with the Framework
Decision, the Swedish Prosecutor is the proper issuing judicial authority where the
EAW is a warrant for prosecution. For the enforcement of a custodial sentence or
other form of detention the police are the proper issuing judicial authority. In this
case, Ms. Ny has stated repeatedly that she has obtained the warrant to question

Mr. Assange and that no decision has yet been taken to charge him. As recently as

5 December 2010 she stated, when interviewed for news programmes on TV4 and
SVT public television, that it was yet ”too soon” for a decision on whether or not to
prosecute Mr. Assange. Assuming the truth of Ms. Ny’s reported statements, this is
not a warrant for prosecution but a warrant for questioning. In my opinion, the EAW
has not been issued for questioning but, strictly speaking, for the purpose of enforcing
the order for detention in absentia referred to at box (b) of the EAW. Therefore, the
Swedish National Police Board was the only authority which could properly issue

the EAW.

Political Considerations

Outsiders will not be aware of the role the gender plays in Swedish politics. In recent
years, elements of the Social Democrat Party — including one of the complainants,
who is a well-known and aspiring Social Democratic politician — and her lawyer,
Mr. Borgstrom, along with some public officials like Ms. Ny, have taken the lead in
amending Swedish law so as to make it more favourable to women. This has become
an aspect of political debate; but at a legal level, although some reforms have been
welcome, there is a concern that others are actually producing unfairness and
discrimination against men.

It is a fact that people like Marianne Ny and Claes Borgstrom have co-operated on
various issues in efforts to produce our new, more stringent sexual-offence laws.

It is a fact that Marianne Ny was one of the experts on the recent law-reform
committee which published a report in 2010 recommending even harsher sex-offence
legislation. It is a fact that Marianne Ny agreed with and approved the contents of that
report which concluded that, unlike the law of England and Wales, Sweden rape law
is not based upon lack of consent, and which specifically rejected any recommenda-
tion that Swedish law be amended to adopt the approach of English law by which
rape is based on consent (see page 126 of SOU 2010:71, available in Swedish at

http:/ /www.sweden.gov.se/sb/d /12634 /a/154515).

It is also a fact that Marianne Ny, unlike other prosecutors, has made various
statements referred to above in which she regards the prosecution of men, even
without sufficient evidence, as in the public interest “pour encourager les autres”.

She is a high-profile prosecutor who is also a crusader on gender issues, and the
international attention that this case has received may have made her intransigent
and, in my view, over-harsh and disproportionate in attacking Mr. Assange by way



of the EAW. rather than by using the Mutual Legal Assistance Provisions to obtain his
evidence and, indeed, accepting his proffer of evidence by way of video link, or the
Scotland Yard interview suite, or attendance at the Swedish embassy.

Finally, I can confirm that rape and sexual offence trials are, in practice, invariably
heard behind closed doors.

Signed: [Brita Sundberg-Weitman]

Date: 27 January 2011

Note: This is a slightly edited version of Judge Sundberg-Weitman'’s testimony.



Fd lagman: Vi behdver en ny rattsrotedebatt

Brita Sundberg-Weitman
Newsmill
2010-08-29

Fredag eftermiddag den 20 augusti 2010 uppréttar polisen i Stockholm en anmaélan
om sexbrott. Tva kvinnor har beréttat att en man som de var for sig haft frivilligt
sexuellt umgédnge med inte har respekterat kvinnornas villkor for umganget. Mannen
ar Julian Assange, grundare av Wikileaks, inbjuden till Sverige av
Broderskapsrorelsen for att delta i ett seminarium med rubriken “Krigets forsta offer
dr sanningen”.

Samma kvill beslutar en jourdklagare att anhalla Assange i hans franvaro, pa
sannolika skl misstankt for valdtdkt och ofredande. Nasta dag upphéver en
chefsdklagare beslutet och meddelar att ingen misstanke om valdtakt foreligger;
frdgan om Assange kan misstdnkas for ndgot annat brott ska utredas vidare. Fyra
dagar senare meddelar chefsaklagaren att anmélan helt avskrivits betrdffande den ena
kvinnan och att misstanke om ofredande (ej sexuellt ofredande!) kvarstar betréffande
den andra. Samtliga beslut har meddelats utan att Assange forhorts.

Fd kammardklagaren Rolf Hillegren anser inte att ndgot anméarkningsvart skett.
“Misstankegraden sannolika skél dr en mycket ldg grund av misstanke.... Om ndgon
anmdler nagon for ett allvarligt brott och lamnar trovardiga uppgifter &dr det i princip
aklagarens skyldighet att anhalla den utpekade om det exempelvis foreligger flyktfara
eller risk for att den misstinkte forsvarar utredningen” (Newsmill 25/8).

Jourdklagaren, som grundade sitt beslut pa en muntlig redogorelse for vad kvinnorna
beréttat for polisen, uttalar: “Det brukar récka i sddana fall” (Expressen 26/8). “Det ar
normalt att ange 'sannolika skél' i samband med anhdllande om valdtékter” (DN
22/8).

Till skillnad frdn domstolarna anser alltsd en del dklagare att det inte &r sd noga med
rattegangsbalkens atskillnad mellan “misstanke pa sannolika skal” och ”skilig
misstanke”. Hur ska man eljest tolka upplysningen att man rutinmassigt anger
”sannolika skdl” ndr misstanken &r valdtdkt? Men om en dklagare inte lyckas uppna
sannolika skaél, kravs att det &r “av synnerlig vikt” att den misstdnkte tas i forvar, och
den missténkte riskerar inte att sitta mer &n en vecka om den starkare graden av
misstanke inte uppnas Atminstone domstolarna tar dérfér allvarligt pa skillnaden
mellan misstanke pd sannolika skél och skilig misstanke.

I frdga om tvdngsomhéandertagande av barn har jag funnit det illa att en ledamot

av socialndmnd kan-— utan att det géiller omedelbar fara for barnet-- besluta om
omedelbar tvadngshdmtning av ett barn enbart pd grundval av en muntlig redogorelse
pa telefon av en socialsekreterare. Risken for att féredragningen ar bristfillig eller
missforstds dr uppenbar.

Det visar sig nu i fallet Assange att det kan gd lika lattvindigt till ndr det géller
aklagares beslut att anhdlla ndgon. Antingen har i detta fall jourdklagaren fatt en
bristféllig muntlig féredragning av polisen eller hon har missuppfattat den eller dragit
slutsatser som chefsaklagaren inte fann hallbara.



Till £6ljd av beslutet att anhdlla honom for valdtakt fick Assange sitt namn interna-
tionellt nerfldckat, eftersom beslutet fick internationell publicitet via Expressen. Hade
det inte gallt en “kdndis” hade skadeverkningarna blivit ytterst begransade (beslutet
h&vdes snabbt och han blev ju aldrig reellt frihetsberévad).

I frdga om barn ddremot blir skadeverkningarna av en enda persons forhastade beslut
om omedelbart omhdndertagande vanligen bestdende. Jag har 6verhuvudtaget aldrig
sett ndgot exempel pd att domstol hdvt ett sddant beslut, och det férekommer
knappast att en domstol avslar en socialndmnds ans6kan om LVU-vard i fall dér
beslutet redan foregripits av en ledamot i socialndimnden.

Det dr bedrovligt att numera inte ndgot av riksdagspartierna visar det minsta intresse
for att ta ett samlat grepp om rattssdkerhetsfragor. Dags for en ny réttsrtedebatt?

Brita Sundberg-Weitman: Pensionerad lagman, forfattare till bl a "Saklighet och godtycke i
rittskipning och forvaltning”, " Réttsstaten Ater!” och "Sverige och rittsstaten pd 2000-talet”

Kommentar

Polisinmilan mot Assange registerades kl. 16:11. Aklagrbeslutet fattades kl. 17:00.
Forhoret med den berdrda kvinnan (valdtakten) paborjades kl 16:21 och avslutades
k1. 18:40.

Med andra ord sa fattade dklagaren belut om att Assange skulle anhallas i sin
frdnvaro 1tim och 40min. innan forhoret med kvinnan avslutades.

Allt detta ssmmantaget med att Assange 6ver huvud taget inte fick ndgon som
helst chans att kommentera detta eller en chans till att ge sin syn pa saken. Vad som
hittills framgatt sa har polisen 6ver huvud taget inte ens férsokt att nd Assange innan
fallet lamnades 6ver till tjanstgérande dklagare.

Ar verkligen detta forenligt med svensk réttspraxis? Samt &r detta forenligt med
Sveriges Grundlag (viklen £.0. skulle vara ett krav p4 att vara barn skall ldra sig i
grundskolan for att kunna uppna fullgoda studieresultat).

— Bengt Hesdorf

http:/ / www.newsmill.se/artikel /2010/08 /29/fd-lagman-vi-beh-ver-en-ny-r-ttsr-tedebatt

* k% %

Fd lagman: Gripandet av Assange
vacker allvarliga fragor om den svenska rittsstaten

Brita Sundberg-Weitman om Wikileaks

Newsmill
2010-12-07

Min forra artikel (Vi behover en ny réttsrotedebatt) handlade om det betdnkliga i att
en tjanstemans foredragning vid ett telefonsamtal kan resultera i de mest ingripande
myndighetsbeslut: att ldsa in ndgon i en cell eller att med vald skilja ett barn fran dess
familj.



Den lidttvindiga hanteringen av sd allvarliga ingripanden hade aktualiserats av att en
jourdklagare efter ett telefonsamtal med en polis beslutat anhélla och i Stockholm
eftersoka Julian Assange, Wikileaks grundare, sdsom pa sannolika skil misstankt for
valdtakt. Expressen hade fatt nys om beslutet redan samma kvéll. Dagen darpa hade
en chefsdklagare havt beslutet och avskrev kort dérefter hela drendet sdndr som pd en
kvarstdende misstanke om ofredande. Det var situationen nér jag skrev den artikeln.

Darefter har drendet utvecklats till en foljetong med sékerligen flera avsnitt kvar.

Pa tillskyndan av tidigare jamstédlldhetsombudsmannen Claes Borgstrém har
overdklagaren Marianne Ny beslutat att ta upp drendet igen, och hon har i domstol
lyckats fa Assange hiktad i sin utevaro, aterigen pa sannolika skil misstankt for
valdtakt, jamte olaga tvang och sexuellt ofredande. Hon har utfdrdat en europeisk
arresteringsorder och ombesdrjt att han dr internationellt efterlyst. Han har i dag horts
av en engelsk domstol [och hiktats--A.B.], varvid han motsatt sig 6verldmnande till
Sverige.

Enligt Svea hovritt avser valdtidktsmisstanken “mindre grovt brott”. Vad som lackt
fran polisutredningen tyder pa att misstankarna géller att Assange inte respekterat
villkor som tva kvinnor stéllt for att ha samlag med honom; sexuellt umgénge med
honom var de i och for sig fullt inférstadda med. Pa Aktuellt den 5 december uttalade
Marianne Ny att det &nnu &r “for tidigt” att uttala sig om huruvida drendet kommer
att leda till atal.

Haéndelseutvecklingen viacker manga frdgor. Hur kunde Expressen fa nys om
jourdklagarens anhadllningsbeslut redan innan chefsdklagaren hunnit hdva det dagen
dérpa? Marianne Ny sdger nu att syftet med hiaktning och efterlysning &r att hora
Assange om misstankarna, men varfor skedde det inte medan Assange d&nnu var kvar
i Sverige? Varfor avbdja hans erbjudanden om att horas pa ambassad i England eller
per videokonferens, om hon inte ens anser sig ha nog bevisning for dtal? Varfor
utfdrda europeisk arresteringsorder, med de kostnader en sddan innebér, redan innan
Svea hovritt hunnit prova tingsrattens 6verklagade haktningsbeslut?

Overéklagarens atgéarder i drendet ger verkligen inte intryck av att hon férsokt
begrédnsa de skador som dsamkas Assange, snarare tvirtom. Frdgan om atal lamnar
hon Sppen efter flera ménaders “utredning”. Hanteringen paminner inte sa litet om
justitieministerns idé att skicka gredelina polisbrev hem till misstdnkta sexkopare “sa
att frun eller grannen far reda pa det”. Och varfor sétter sig hovrittspresidenten
Fredrik Wersill, tidigare riksdklagare, som ordforande i ett hdktningsdarende dar

en Overdklagares prestige och framtida karridr &r sd starkt involverade?

Vilka 6vervdaganden kan ligga bakom detta uttalande av hovréatten: ”Skélen for
héktning uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér {or Julian
Assange eller for ndgot annat motstdende intresse”? Den av EU-domstolen utvecklade
proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att tvang i myndighetsutdvning ar otilldten
om syftet med dtgdrden kan uppnads pa ett for den enskilde mindre ingripande sétt,
men den har dnnu inte uttryckligen formulerats som villkor for europeisk
arresterings-order.

Viviane Reding ér vice ordférande i EU-kommissionen med ansvarsomradet réttvisa,
manskliga rattigheter och medborgarskap. I ett brev till Fair Trials International den
19 november 2010 skriver hon i frdga om europeiska arresteringsorder att réttssdker-
heten har brister och att det dr angelédget att det infors garantier for att en stat inte
utfdrdar europeisk arresteringsorder utan att forst préva om det finns mindre
ingripande alternativ. (" A particular priority is reaching agreement among Member



States on incorporating a consistent proportionality check before an EAW is issued
and ensuring all alternative options have been considered.” Se www.fairtrials.net)

Om syftet med Marianne Nys arresteringsorder, som hon sdger, dr att hora Assange
om misstankarna, dr det uppenbart att det hade kunnat uppnas genom ndgon av de
mojligheter som Assange erbjudit.

Hela varlden vantar med spanning pd nya avsnitt i denna bisarra dokusdpa. Narmast
stundar att engelsk domstol den 14 december tar stédllning till om Assange ska
overldmnas till Sverige.

* Brita Sundberg-Weitman, pensionerad lagman, docent i folkritt....

Kommentarer

Det hela luktar CIA-provokation lang vdg. Men USA och viastvarlden kommer inte att
kunna demonisera Wikileaks och Assange lika ldtt som de svartmuskiga muslimerna.
Permaldnk | Anmal

— Bosse Johansson

Nér den hér soppan dr 6ver och Assange har frikénts, s dr det viktigt for den Svenska
demokratin och det Svenska rattsvdasendet att tva drenden drivs hart:

1) Anmaélan av Claes Borgstrom till Svenska Advokatsamfundet. Han utgér en fara for
den manliga befolkningen i detta land. Utdver att vara en demoraliserande kraft i
samhdllet som i dratal har dgnat sig at att svdrta ned ménnen i landet, sa &r han
dessutom en demagog och en utstuderad boulevard-artist.

2) Gor ett JK-drende av hur Aklagarmyndigheten har forslosat skattebetalarnas
pengar i detta drende.

— Pasha, 2010-12-07

Jag delar i princip docentens &sikt i saken och konstaterar att det gynnar alltid folks
respekt for rattssystemet nér dess aktorer iakttar gédllande lagar och normala tillamp-
ningar dédrav. Tyvérr kan jag med utgdngspunkt i min egen erfarenhet konstatera att
det inte dr ovanligt att namnda aktorer dven begar direkta lagbrott for att darigenom
kunna lagfora en misstankt person.

S4 forefaller ske nu med Assange Nér en lagbrytare dtgdardas med lagvidriga
metoder tenderar han att ytterligare forlora respekten for réttssystemet. Vilket sin tur
ofta leder till ytterligare brott. S& det &r INTE en effektiv metod for att bekdmpa
brottsligheten....

Om nu inte avsikten [i detta fall] kanske i sjdlva verket dr att provocera fram
oroligheter pa Internet som ska foranleda en ny lagstiftning om yttrandefriheten?
Jag syftar pa det i dagarna aktuella forslaget ACTA som om det genomfdrs kommer
att seriost reducera var yttrandefrihet.

— Borje Lundberg

Det &r viktigt att komma ihdg att Julian Assange stannade kvar i Sverige i 40 dagar
efter forsta anhallan, for att fria sitt namn. Han deltog under tiden i férhor. Till slut
lamnade hans Sverige men forst efter att hans advokat fatt bekraftat att detta var ok
fran Marianne Ny, och att inga nya forhor var planerade. Mindre ként &r att Marianne
Ny nédstan omgdende, ndr Assange da lamnade landet, dter anh6ll honom i sin
franvaro.

— Mats Forssblad



I Sverige betyder "ensuring all alternative options have been considered" att man
fullstandigt struntar i alla andra alternativ och hoppar direkt pa slutmalet. Det kanske
kallar de for att effektivisera processen. Jag menar i Sverige tas beslut om tvangsom-
handertagande pa barn innan Socialtjansten ens hunnit med att kolla upp var familjen
faktiskt &r skriven.

— Laban Andersson

US State Dept har just gatt ut med foljande pressmeddelande: "7 Dec 2010.... The
United States is pleased to announce that it will host UNESCO's World Press Freedom
Day event in 2011, from May 1-May 3 in Washington.”

— Erik L Andersson

Men, vi ska forstas ta Marianne Ny och Claes Borgstrdm pa orden nir de bedyrar att
det slags hemliga informella samarbete WikiLeaks avslgjar pd punkt efter punkt inte
forekommer ifrdga om hans gripande. Eller for att citera Beatrice Ask, "Det &r inte sa
att vi genomfor forandringar efter patryckningar fran ndgot annat land."

— Erik L Andersson

Konsekvensen av att Anna A och Sofia W blivit upprorda dver att Assange inte ville
anvanda kondom har blivit enorma f6r flickorna. Nu pdgar en psykiskt valdtdkt pa
dem av Assange anhdngare 6ver nétet, som vida 6vertréffar det som hande hemma i
deras sdngkammare [som vi fortfarande inte sikert vet vad det handlade om--A.B.]. Det
basta de kan gora dr att inte lyssna pd karridradvokaten Claes B. och dra tillbaka sin
anmalan.

— Kristina Ohlson

Marianne anser f6ljande i domstolsverkets skrivelse frdn 1999 att lagforing av mén,
som atalas och frias dvs oskyldiga, ger god effekt som skydd for kvinnan! "Om polis
och dklagare under férundersokningen far fram tillrdckliga bevis leder drendet till
atal. Genom en lagforing lyfter rattsvasendet 6ver ansvaret pd den som tillgriper vald.
Marianne Ny menar att lagforingen har en god effekt som skydd f6r kvinnan, dven i
de fall gdrningsmannen dtalas men inte doms." Ha detta i dtanke varje gdng ni laser
om hennes ageranden i Assangefallet.

— Petter Flink

Man har all anledning att vara radd for svenskt rattsvdasende om en kvinna anméler
for valdtdkt, &ven om kvinnan bléljuger.
— Gunnar

Aterigen kloka ord fran artikelférfattaren, i ett imne med ménga markliga hiandelser.
[Tva iakttagelser:]

* Anmailarna kan inte formellt dra tillbaka anmaélan. Valdtdkt faller under allmént
atal, och det dr dklagaren som har att besluta om drendet ska drivas vidare, eller ej.
Men, det &r klart, om anmadlarna slutar helt att medverka blir processféringen svar.
Vilket de kan gora om de vill. Ord mot ord, ddr den ena parten inte vill uttala sig.
Fungerar illa, &ven for en 6verdklagare fran Utvecklingscentrum.

e Det ser ut som en tanke, att Borgstroms advokatbyrdkollega (Bodstrom) just nu har
sin arbetsplats i USA. Och Bodstrom som fd justitieminister har vil haft mer &n ett
finger med i spelet nar CIA flog fangar i transit via Sverige, och ndr vi med hjilp av
CIA fl6g ut terroristmisstankta fran Sverige?

Det dr inte svart att tdnka sig hur de informella kontakterna kan ha gatt till i
fallet Assange, och hur de tva kvinnorna har blivit utnyttjade i ett langt storre spel an
vad de sjdlva hade tankt sig fran borjan.

— Mayo Mellberg
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Jaktens forlopp ger allvarliga svar om inte bara det svenska rattsvasendet utan dven
hur allvarlig kopplingen till frimmande makters réttsvdsende anas vara. Att en av
massmordare Quicks uppfinnare [Borgstrom] figurerar gor inte saken mindre olustig.
Att den svenska rattstaten har att revideras och réttsrotan ventileras bort rdder inga
tvivel kring. Frdgan &r vem som tors std upp for detta gedigna arbete utan risk for
egen sdkerhet. Kanske LGWP? Dags att pa allvar sdga ACTA och forsvara alla
Whistleblowers innnan tystnadens tacke kvaver alla former av yttringar i sin linda....
— Conny Tallquist

Claes Borgstrom &r en totalt hansynslos maktméanniska med en egen karridrsagenda.
Om det finns ndgon i Sverige som skulle applddera ett diktatoriskt styre sd &r det
Borgstrom. En méanniska som vill styra andra manniskors liv. Kan han inte utlamnas
till USA?

— Nets Eruts

Svensk réttvisa har hamnat i vérldens politiska stralkastarljus efter gripandet av Julian
Assange, Wikileaks grundare. Tva vilkdnda radikalfeminister och réttvisans tjanare
haller i taktpinnen; de goda vannerna advokaten Claes Borgstrom (S) och kammar-
aklagare Marianne Ny. Bara detta i sig gor att fragetecknen hopar sig. Vi i Sverige
behover inte sdmre réttssdkerhet; vi behdver en battre réttssakerhet som svarar upp
emot de ménskliga rattigheterna och konens jamstélldhet....

— Arvid Andersson

Tack Brita Sundberg-Weitman for att du 6ppnar 6gonen pa mig nér det géller den
dokusapa som svenskt rittsvdasende verkar vara. Aldrig mer skall jag lite pa att ndgon
blir behandlad med varsamhet. Nu &r jakten igdng och det luktar "politiskt rétts-
véasende" 1dng vig, inga oberoende rittegangar for Assange. Nér svenskt rittsvasende
lamnar honom till USA, sa har Expressen/Polisen/Aklagarmyndigheten i Sverige sett
till att Assange far ruttna bort som livstidsfdnge med brutalitet och misshandel i
fangenskapen. Svenskt dklagarvasende dr MAKTFULLKOMLIGT och luktar 50-tal som
Jan Myrdal skrev pd Newsmill.

— Ylva Matrisse

Angdende Borgstroms motiv, driver han advokatfirma med fd Justitieminister
Thomas Bodstrom (som kan antas ha goda kontakter vid US State Dept och fn &r i
USA). Huruvida det tidigare forekommit "informella samtal" med USA ang Assange
kan vi i nuldget bara spekulera om. Daremot rapporterar media om att ett utlimnande
fran Sverige redan diskuterats i sddana samtal, och som WikiLeaks rapporterat om
fors sddana samtal regelmassigt inom en rad omraden-- allt medan allmédnheten nekas
insyn. Detta, te minst vad géller det som rapporterats angdende ett utlimnande av
Assange, fornekas kategoriskt av Sveriges regering.

Mer specifikt gédllande Borgstroms motiv, dr han kdnd som en opportunist-- inte
minst dr hans track-record som forsvarare av Thomas Quick intressant i samman-
hanget. An mer aktuellt i detta avseende &dr dock hans ledande position i den
radikalfeministiska rorelsen. Han har bland annat hdvdat att alla mén bér en kollektiv
skuld for allt vald som utdvas mot kvinnor. Borgstrom har anfort sedvanliga
radikalfeministiska argument, som gor géllande att mén &r att betrakta som foérévare
och kvinnor som offer dven déar det géller sexuella handlingar som sker i samforstand.

Min personliga uppfattning ar att Borgstrém, mojligtvis efter amerikanska
uppmaningar att dteruppta fallet, sett ett gyllene tillfdlle att frimja sin radikal-
feministiska agenda. Denna avser, inte minst, att férandra svensk sexuallagstiftning i
riktning mot uttalad feministisk extremism och paternalism. Hans uttalanden om att
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man mdste vara advokat for att forsta ifall man blivit valdtagen eller ej, sdger
férmodligen det mesta i detta avseende. Det dr en sedvanlig smapave-attityd vanligt
folk &r vana att hora fran politiker som girigt och omattligt efterstravar maktutévning.
— Erik L Andersson

Med mycket stor sannolikhet kommer féljande att handa:

1. JA utlamnas till Sverige, efter 6verklagande, ndgon géang efter helgerna;

2. JA hors i Sverige under fortsatt forundersokning;

3. Aklagare beslutar i jan/feb, att férundersékningen inte racker for dtal
och JA forsatts pa fri fot; och

4. Svenska dklagare ( och poliser) framstdr som nanting som vi mera forknippar
med réttsvdsendet i svagt utvecklade lander i tropiskt klimat.

— Xhristina Wegel

Det &r fa som tar upp den verkligt allvarliga anklagelsen mot Assange. Att han har
tillbringat tid och haft sex med kvinnorna och dérefter inte ringt till dem eller besvarat
deras samtal!! Nagot som tydligen gjort de bdda damerna mycket upprorda. Jag
trodde att det sista den vill som blivit valdtagen dr att bli kontaktade av forévaren?

... Det intressanta med denna Nya tolkning av sexualbrotts lagen &r att
valdtédkten fullbordas efter att paret skilts dt, inte langre befinner sig pd samma plats
och bestdr i férovarens avsaknaden av kontakt. Sexbrotts lagstiftningen har fatt en ny
dimension, valdtakt pa distans.

— Jakobsson

Det dr med anledning av omstdndigheterna runt JA:s samvaro med hans anmaélare
mycket tydligt att han inte har begatt ndgot verkligt brott, Advokatfeministen
Borgstrom driver dtalet "f6r kvinnornas rakning" och ar ju kompanjon med Bodstrom.
Som f.d justitieminister bér denne ha kvar gamla kontakter bade med svenska
regeringsledamoter och med amerikanska statstjanstemén dar han nu befinner sig i
USA. Jag tycker darfor att man ser en "snitslad bana" hur Borgstrom-- i kontakt med
Bodstrom och andra-- bestaimmer sig for att nyttja fallet dels for att framja anméalarna
(minst en av tjejerna ar en feministisk aktivist) och dels for att gora intryck pa sina
véanner / kontakter i USA /Sverige.

Eftersom det i stort sett inte finns ndn substans i fallet som anknyter till begreppet
"valdtakt-- t.ex. betalade en av tjejerna helt frivilligt en tagbiljett f6r Assange dagen
efter den handling som hon senare omdefinierade till att vara brottslig-- sa har fallet
givit Sverige mycket ddlig reklam i utlandet....

— Borje Lundberg

http:/ / www.newsmill.se/artikel /2010/12 /07 / fd-lagman-gripandet-av-assange-v-
cker-allvarliga-fr-gor-om-den-svenska-r-ttsstate

* k%
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Prosecutor fighting to extradite Assange 'has biased view of men'

Mark Hughes
The Independent
8 February 2011

The prosecutor seeking to have Julian Assange extradited to Sweden on sexual assault
allegations is a "well-known radical feminist" with a "biased view" of men, a court
heard yesterday.

The accusation against Marianne Ny was made by a retired Swedish appeal court
judge, Brita Sundberg-Weitman, who was giving evidence at Mr Assange's extradition
hearing at Belmarsh magistrates' court in London.

Mr Assange, 39, who founded WikiLeaks, is wanted in Sweden on suspicion of rape
and other sexual offences said to have taken place in August last year. Ms Sundberg-
Weitman said Ms Ny was mounting a "malicious” and "hostile" prosecution of Mr
Assange....

But it was Ms Sundberg-Weitman's colourful description of Ms Ny which stood out
among the legal complexities of extradition law. The former judge, who has practiced
law since 1958, told the court: "She [Ms Ny] has a rather biased view against men in
her treatment of sex offences. [She] seems to take it for granted that everyone under
prosecution is guilty. I think she is so preoccupied with the situation of battered
women and raped women that she has lost her balance."

About Ms Ny's failure to interview Mr Assange before he left Sweden, five weeks
after the allegations were made, she added: "It looks malicious. It would have been so
simple to have him heard when he was in Sweden. And once he left Sweden it would
have been so easy to have him questioned via telephone or video link."...

* k%

Response of retired Swedish judge Brita Sundberg-Weitman
to British judge Riddle’s ruling on the Assange case

24 February 2011

Generally about the crossexamination:

I can agree that there was confusion during the crossexamination, much due to the
fact that I hade great difficulties hearing Ms Montgomery's questions. (My hearing
device had been destroyed just before my travel to London and there was no time to
have it replaced.)

However, here are my comments to Judge Riddle's decision.

The basis of my conclusions

It is not true that I based my conclusions on what I had been told by defence lawyers.
Ms Ny has herself confirmed that she could have interrogated Mr Assange whilst he
was still in Sweden. Her motivation for not doing so was that she wanted to inter-
rogate all the witnesses before she heard Mr Assange's side of the story. In my view
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this delay was unreasonable, since Mr Assange was only temporarily in Sweden.
However, since she did not question him before he left Sweden, she should in my
view have accepted his offer to be interrogated in England. Under the Code of Judicial
Procedure “(t)he investigation should be conducted so that no person is unnecessarily
exposed to suspicion, or put to unnecessary cost or inconvenience.” (Chapter 23
Section 4) Issuing a EAW was bound to cause Mr Assange and his work a maximum
of harm, as could eaisly be predicted.

Presence of the defence in the Court of Appeal

Page 3: “The witness at first appeared to say the defence were not represented in the
Court of Appeal but later she said, after being referred to the decision of the court,
that this document says Mr Hurtig was present, but she doesn't think he was.”

My comment: It appears clearly from the protocol of Svea Court of Appeal that Hurtig
was not present. There was no hearing in the Svea Court of Appeal. The case was
presented by an official of the Court.

Bail

Page 3: “She was asked direct questions as to whether the court would decide whether
this defendant should be on bail, if returned to Sweden. At first she appeared to avoid
the question but did say that this is a matter for the court, with a right to appeal if bail
is refused.” My comment: There is no bail option in the Swedish Code of Judicial
Procedure, so I cannot have said that ”this is a matter for the court” or that there is

”a right to appeal if bail is refused”

Ms Ny's idea of reasons to have a man locked up

Page 3: “She was taken through the early paragraphs and accepted that there was
nothing really wrong with what was said there.” My comment: I probably did not
have enough presence of mind to answer the question properly. However, what is
really wrong with Ms Ny's statement-- that a man ought to be detained in order to let
the woman have the peace to consider whether or not she has been mistreated-- is that
this is not a legitimate reason to put a person in prison! (Legitimate grounds: risk of
absconding, risk of collusion, risk of continued criminality)

Principle of proportionality
Judge Riddle states that he is “not in a position to say what the reason was” why Mr
Ny rejected Mr Assange's offers to be interrogated in England”. Obviously because
she has never divulged what her reason was! That is why I said that her refusal “looks
malicious”. It strikes me that whereas Judge Riddle is rash to draw the conclusion that
it “cannot have slipped (Mr Hurtig's) mind” what efforts he made to contact his client
between 21st, 22nd and 29th September, Judge Riddle is content that Ms Ny has
refused to state her reasons for issuing a EAW instead of accepting
Mr Assange's offers to be interrogated in England.

As stated in the decision by the High Court in December, what Mr Assange did
”is not the conduct of a person who is seeking to evade justice." When interviewed in
the media Ms Ny has given the following reason for not accepting Mr Assange's offer
to be questioned in England: “It would not be consistent with Swedish law.” This is
simply not true.

The principle of proportionality will lack all sense if you accept that a state
authority is not under an obligation to divulge its reasons for limiting a person's
freedom!

* k%
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Tidigare lagman:

Statsministern och riksaklagaren later som Bagdad Bob
Brita Sundberg-Weitman om rittskulturen

Newsmill
2011-03-07

Med anledning av det pagdende férfarandet i London om 6verldmnande av Julian
Assange har savaél statsministern, Fredrik Reinfeldt, som riksdklagaren, Anders
Perklev, offentligt uttalat sig pa ett siatt som leder tankarna till "Bagdad Bob", irakisk
informationsminister 2003.

Enligt Reinfeldt har Sverige ett sjélvstandigt rattsvasende och &r ett véalfungerande
rattssamhaélle utan politiskt inflytande. I brottmal bestdr tingsratt av en professionell
domare och tre, i praktiken politiskt nominerade, lekmén. I hovritt deltar tre lagfarna
domare och tva politiskt nominerade lekmén, vilket bl.a. betyder att om de tva
ndmndemadnnen far med sig en av de professionella domarna, blir den meningen
avgorande for hovrattsdomen.

I forordningarna med tingsratts- respektive hovréttsinstruktion finns en kryptisk
bestimmelse om att lagmannen respektive presidenten bor delta nér ett mal eller
arende avgors, "om det finns sdrskilda skal for det med hédnsyn till malets eller
drendets art".

Den bestammelsen tolkas i praxis sa att domstolschefen bor delta i mal som sérskilt
bevakas av medierna. Det dr en besynnerlig ordning. Varfor ska mdl som medierna
uppmadrksammar sdrbehandlas? Varfor dr de ordinarie rddménnen inte betrodda?
Domstolschefen brukar vara den ordinarie domare vid domstolen som har minst
erfarenhet av réttskipning. Arbete i kanslihuset eller eljest pa politiska villkor ar ofta
den avgorande meriten for tjanst som domstolschef. Den som arbetat ldnge pa
politiska villkor far forstds ndsa for vad som &r opportunt. Ar det det som &r
forklaringen?

Betraffande sarskilt arresteringsordern gentemot Assange foreskriver grundlagen
att utrikesministern ska hallas underréttad, nér en frdga som ar av betydelse for
forhéllandet till en annan stat uppkommer hos en statlig myndighet (10 kap 8 §,
numera 13 § regeringsformen). Bestimmelsen kommenteras i forarbetena sa att
utrikesministern maste fa "en reell méjlighet att orientera myndigheten om sakens
urikespolitiska sida." (Prop 1973:902 sid 370 f.)

Sa har vi de individuella domarlénerna. En domstols administrativa chef bestimmer
numera l6nerna f6r domstolens domare. Det dr en ordning som lédnge stdtt pa
Domstolsverkets dnskelista och som numera realiserats. Darmed har man kort 6ver
1993 drs domarutredning som tog avstand fran tanken att tillimpa individuell
l6nestattning f6r domare: "En ordinarie domare bor inte bli féremadl f6r en sddan
lé6pande betygssattning av forman som paverkar 16nen.

“Om domaren for att fa hogre 16n skall betygséttas som skicklig kan det hdnda att han

omedvetet réttar sig efter vad kollegor och chefer tycker och inte sitt eget omdome i
den démande verksamhete. En skicklig domare som arbetar ldingsammare men
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sdkrare dn andra kan komma i kldm i ndgot slags produktivitetsresonemang.
Sammanfattningsvis dr det tveksamt hur man skall kunna 16pande bedéma
skicklighet och samtidigt behélla ett sjdlvstandigt domande." (SOU 1994:99 sid 266,
min fetning) Nyordningen gor att man, drastiskt uttryckt, kan indela vart lands
rddman i smilfinkar och hunsade.

Kritik mot 6verdklagaren Marianne Nys agerande i Assangedrendet kommenterar
Perklev med att framhalla att enligt svensk ratt galler absolut dtalsplikt. Det innebér
enligt honom att en dklagare i princip &r skyldig att sa langt det &r majligt fullf6lja en
brottsutredning, "Marianne Ny har alltsd agerat helt i enlighet med sin roll som
allmén &klagare".

Sa det skulle inte ha funnits ndgot val? Hur gér det ihop med den hér bestimmelsen:
"En svensk arresteringsorder far utfardas endast om det med beaktande av det men
for den enskilde samt den tidsutdrékt och de kostnader som kan antas uppkomma i
arendet framstar som motiverat med hédnsyn till brottets art och svarhetsgrad samt
ovriga omstandigheter.” (5 § férordning 2003:1178) En likalydande paragraf i
férordning om begédran om utldimnande till Sverige for brott kommenteras pa
regeringens hemsida sd att " en skélighetsbedomning ska ske i samtliga fall dar
Sverige begar utlamning for brott".

Ur Aklagarmyndighetens Handbok Overlimnande enligt europeisk arresteringsorder:

"Vid tveksamhet om en arresteringsorder bor utfdrdas bor rattsavdelningen vid
riksaklagarens kansli kontaktas for samrad" (sid 25) Marianne Ny kan saledes
forutsattas ha samratt med riksdklagardambetet innan hon utfardade
arresteringsordern mot Assange, och Perklevs kommuniké framstar da snarare som
bld dunster i en partsutsaga for egen del &n som en férmans uttalande till férsvar for
en underordnad. Enligt den ovan berérda grundlagsregeln kan Perklev forutséttas ha
lamnat utrikesministern tillfélle att ge synpunkter.

* Brita Sundberg-Weitman. Pensionerad lagman och docent i civilriitt och folkritt. Forfattare
till bland annat ”Saklighet och godtycke i rittskipning och forvaltning” 1981, "Rdttsstaten
Ater!” 1985 och " Sverige och rittsstaten pd 2000-talet”

Kommentarer

Min stora aktnining till dig som vagar ga emot etablissemanget och kritisera brister i
vart rattssystem. Tack! Du och Inga-Britt Ahlenius dr beromvérda med ert mod och er
vilja att driva obekvdma sanningar upp i ljuset. Tank om fler, bdde méan och kvinnor
var lika starka och jobbade f6r sanningen i stf att bara vara ute efter att skydda sitt
eget skinn.

— Christina Lundquist

Redan fran allra forsta borjan verkar den hér historien ha processats politiskt-- och da
har jag inte den ringaste tanke pa Assange. Men Bagdad Bob! Det var extra tankvért!
Tja, jag skall verkligen ldsa artikeln dtminstone en gang till.

— Stig Bergman

"There is no doubt in my mind that Brita Sundberg-Weitman has had a very
distinguished career as a judge and as a jurist. In her time she was no doubt a highly
respected expert on many aspects of Swedish criminal law. She had taken a particular
interest in European law, and in civil rights. She clearly now finds herself out of
sympathy with the Swedish judicial system. She believes it to be unfair. It is perhaps
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unfortunate that in her report she did not mention that her opinions are not
universally accepted. Similarly, one might have expected a clearer statement in her
report that some of her evidence was based on what she had been told by defence
lawyers, as opposed to independent sources, although she readily revealed that in
cross-examination. Nevertheless I was very grateful to her for attending court to give
evidence."

— John Billing

“The basis of my conclusions: It is not true that I based my conclusions on what I had
been told by defence lawyers. Ms Nye has herself confirmed that she could have
interrogated Mr Assange whilst he was still in Sweden. Her motivation for not doing
so was that she wanted to interrogate all the witnesses before she heard Mr Assange's
side of the story. In my view this delay was unreasonable, since Mr Assange was only
temporarily in Sweden. However, since she did not question him before he left
Sweden, she should in my view have accepted his offer to be interrogated in England.
Under the Code of Judicial Procedure ‘(t)he investigation should be conducted so that
no person is unnecessarily exposed to suspicion, or put to unnecessary cost or
inconvenience. (Chapter 23 Section 4) Issuing a EAW was bound to cause Mr Assange
and his work a maximum of harm, as could eaisly be predicted.”

Om man vill bilda sig en uppfattning om en dmbetsmans objektivitet dr det
kanske béttre att granska vederborandes garningar i tjansten och offentliga uttalanden
an att sitta sig i hans/hennes kna.

— Brita Sundberg-Weitman

"The witness was further cross-examined about the authority to issue the EAW. Again
she had difficulty directly answering the question. However she did eventually say
that if the decision to prosecute has been made then Ms Ny is entitled to issue the
EAW. She then referred to the decision to prosecute, for which the Swedish is
‘Atalsbeslut’. When pressed as to the decision to issue an arrest warrant and what it
involves she said: ‘I may be wrong’. When further matters about the EAW and the
framework decision were put to her she said ‘I am clueless. I don’t know. I have no
firm opinion. [as to the points that must be reached before a prosecutor issues an
EAW for the purpose of prosecution]....

"The main criticism comes from the Swedish judge, Brita Sundberg-Weitman.
She does not know Ms Ny. She bases her opinion on what she has been told by this
defendant’s lawyers and articles she had read in the press. In fact she produced
comparatively little evidence to support her strong criticism of Ms Ny. I refer briefly
to that part of her evidence at page 3 above. Moreover she confirmed that she had no
direct personal knowledge of what had happened in the investigation. Her evidence is
based upon facts supplied to her by the defence lawyers. Mr Hurtig denied telling her
that Ms Ny had made no effort to interview his client. He has never met her. There is
therefore no clear evidence as to the source of the information on which Brita Sund-
berg-Weitman formed her opinion. One probable explanation is that Mr Assange’s
London lawyers provided her with material they had in turn received from Mr
Hurtig. However there are other explanations and the evidence is simply unclear on
this point."

"She was then asked what material she has to justify the conclusion that Ms Ny
‘is a well-known radical feminist’. She did not produce any further evidence to
substantiate that conclusion and thought it was well known."
— John Billing

John Billing: Riddle's skrivningar kan kritiseras pa flera punkter. Han tycks t.ex. inte
ha uppfattat att "bail" inte existerar utanfér de anglosachsiska rattssystemen, vilket
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han borde veta som domare i mal om utlimnande och 6verlamnande. Har nagra
punkter i mitt bemdotande:

Presense of the defence in the Court of Appeal (page 3: “The witness at first
appeared to say the defence were not represented in the Court of Appeal but later she
said, after being referred to the decision of the court, that this document says Mr
Hurtig was present, but she doesn't think he was)” My comment: It appears clearly
from the protocol of Svea Court of Appeal that Hurtig was not present. There was no
hearing in the Svea Court of Appeal. The case was presented by an official of the
Court.

Bail (page 3: She was asked direct questions as to whether the court would
decide whether this defendant should be on bail, if returned to Sweden. “At first she
appeared to avoid the question but did say that this is a matter for the court, with a
right to appeal if bail is refused).” My comment: There is no bail option in the Swedish
Code of Judicial Procedure, so I cannot have said that “this is a matter for the court”
or that there is ”a right to appeal if bail is refused”

Ms. Ny's idea of reasons to have a man locked up (page 3: “She was taken
through the early paragraphs and accepted that there was nothing really wrong with
what was said there).” My comment: I probably did not have enough presence of mind
to answer the question properly. However, what is really wrong with Ms. Ny's
statement-- that a man ought to be detained in order to let the woman have the peace
to consider whether or not she has been mistreated—- is that this is not a legitimate
reason to put a person in prison! (Legitimate grounds: risk of abscondense, risk of
collution, risk of continued criminality)

Principle of proportionality. Judge Riddle states that he is “not in a position to
say what the reason was why Mr. Ny rejected Mr Assange's offers to be interrogated
in England”. My comment: Obviously, because she has never divulged what her reason
was! That is why I said that her refusal “looks malicious”. It strikes me that whereas
Judge Riddle is rash to draw the conclusion that it “cannot have slipped (Mr Hurtig's)
mind” what efforts he made to contact his client between 21st, 22nd and 29th
September, Judge Riddle is content that Ms. Ny has refused to state her reasons for
issuing a EAW instead of accepting Mr Assange's offers to be interrogated in England.

As stated in the decision by the High Court in December, what Mr Assange did
”is not the conduct of a person who is seeking to evade justice." When inteviewed in
the media Ms. Ny has given the following reason for not accepting Mr Assange's offer
to be questioned in England: “It would not be consistent with Swedish law.” This is
simply not true.... The principle of proportionality will lack all sense if you accept that
a state authority is not under an obligation to divulge its reasons for limiting a
person's freedom!

— Brita Sundberg-Weitman

Det dr ganska klart att det &r en rent politisk utlimmning och att det inte har nagot
med svensk réttspraxis att gora, vilket avskrivandet hos forsta aklagaren tydligt visar.
Vi har ett rattshaveri i landet och det vore bra om vi kunde fa ett mer sjélvstandigt
rattsvdasende som inte var politiskt styrt i enskilda fall som det &r i fallet Assange
enligt de flesta som ser en aning objektivt pa historien. Vill man bara hora Assange sa
ar det enkelt att skicka ner en polis eller helt enkelt lata brittisk polis férhéra honom.
Hela historien blir absurd och uppenbart helt politiskt konstruerad. Valdigt stora
kostnader for svenska skattebetalare blir det ocksa for den hér politiskt styrda
réttsfarsen.

— Mikael Forsberg

http:/ /www.newsmill.se/artikel /2011 /03 /06 / tidigare-lagman-statsministern-och-riks-
klagaren-I-ter-som-bagdad-bob
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SENASTE RONDEN I FALLET JULIAN ASSANGE

Brita Sundberg-Weitman om Arresteringsordern mot Assange

Newsmill
2011-07-13

Den idag och igar pagdende férhandlingen i High Court om 6verlamnande av Julian
Assange till Sverige dr spannande. Fragor som visserligen togs upp i det tidigare
forfarandet men som forbigicks av domaren Howard Riddle har blivit mer
utkristalliserade.

Far en europeisk arresteringsorder anvédndas pa ett stadium dd det dnnu dr oklart om
det 6verhuvudtaget kommer att bli ett dtal mot den som begérs verlamnad?

Domaren Riddle holl med Assanges advokater om standpunkten att det maste finnas
ett syfte att dtala, men han ansag det klarlagt att 6verdklagaren Marianne Ny, som
utfardat arresteringsordern, hade ett sddant syfte: "I have no doubt that this
defendant is wanted for prosecution in Sweden”.

Detta uttalande framstar som hogst tvivelaktigt med tanke pa att sdvdl Marianne Ny
som Nils Rekke hos Riksdklagaren efter utfardandet av arresteringsordern offentligt
och otvetydigt forklarat att det &nnu &dr en Sppen fraga huruvida férundersokningen
kommer att leda till dtal eller ej.

Ar Marianne Ny att anse som en “judicial authority”? I annat fall &r hon enligt engelsk
ratt inte behorig att utfarda en europeisk arresteringsorder. Fragan avfardades av
Howard Riddle men tas mgjligen pa storre allvar i High Court. I vart fall padpekade en
av domarna att en alltfor vid definition av begreppet “judicial authority” skulle kunna
underminera allménhetens tilltro till den europeiska arresteringsordern. Domstolen
tog ocksa upp fragan i vad man arresteringsordern gentemot Assange har utfardats av
svenska staten snarare dn av en oberoende domstolsinstans: “how much the Assange
arrest warrant was issued by an arm of the Swedish state, and how much by an
independent judicial authority”. (Jag citerar fran the Guardian's fortlépande
rapportering)

Har arresteringsordern utfdrdats med respekt f6r proportionalitetsprincipen? Denna
innebdr att en statlig tvdngsatgard inte far vidtas, om det finns ett fér den enskilde
mindre ingripande alternativ att uppna syftet med tvangsatgarden. Till saken hor att
det finns internationella regler om dmsesidig rattshjalp (mutual legal assistance).
Enligt dessa regler kunde Assange ha horts i England, och han erbjod sig uttryckligen
att medverka till det, pd telefon, genom videoupptagning eller pa svenska
ambassaden. I Sverige har Marianne Ny offentligt lamnat olika férklaringar till varfor
hon inte anvande reglerna om 6msesidig réttshjdlp, bland annat att det inte skulle
vara tilldtet enligt svensk och engelsk ritt, ndgot som inte alls stimmer.

Problemet med proportionalitetsprincipen forbigick Howard Riddle genom att strunta
i att Marianne Ny vagrade att infor den engelska domstolen tala om varfér hon inte
ville ldta hora Assange i England. Riddle: ” A number of reasons have been speculated
as to why she took that view. I am not in a position to say what the reason was.”
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Ordféranden i High Court, Lord Justice Thomas, uttryckte idag viss irritation 6ver att
Sverige utfardat arresteringsordern i stdllet for att hora Assange i England: "Why are
we precluded from acting with sense in this European Union when the commission
talks about [judicial] co-operation?"

Ar péstdendena i arresteringsordern om vad misstankarna géller en férvanskning av
vad malsdgandena sagt enligt polisrapporten?

P& den hdr punkten forefaller Assanges advokater ha en hel del pa fotterna. Forsvaret
har gjort en noggrann jamforelse mellan vad Ny péstdr om misstankarna i arrester-
ingsordern och vad som enligt polisrapporten verkligen sagts av de bada kvinnorna.

Naér jag skriver detta dr forhandlingarna avslutade, och enligt Guardian kan
avgorandet viantas drdja dtminstone tre veckor.

Jag noterar slutligen att svenska massmedier alltigenom denna process har stillt sig
pd Marianne Nys sida. Sa sent som idag upprepar DN:s Annika Strom Melin under
rubriken “Ge upp” det lika slitna som 16gnaktiga pdstdendet att Assanges tidigare
advokater “svartmalat de kvinnor som anmalt Assange”, och hon har dessutom den
makaldsa arrogansen att hdvda att hon béttre dn hans nuvarande advokat forstar den
juridiska innebérden av vad som i England géller om en giltig europeisk
arresteringsorder: ” Assanges advokat borde ldsa pa battre”.

Hur SVT pa ett narmast 10jligt partiskt sdtt iscensatt ett forsok till karaktirsmord pa
Assange har jag beskrivit i en artikel i tidskriften DSM:
hitp:/[www.dsm.nu/DSM311_23-24%5B1%5D.pdf

* k%

Svaga resonemang i domen om dverlimnandet av Assange

Brita Sundberg-Weitman
Newsmill
2011-11-20

Den 2 november i ar offentliggjorde engelska High Court sin dom som faststéllde att
Julian Assange ska 6verldmnas till Sverige enligt den europeiska arresteringsorder
som Overdklagaren Marianne Ny utfidrdat. Domskélen dr omfattande. Domen bestar
av 160 punkter. Som jag skrev i en tidigare artikel var det fyra fragor som domstolen
hade att besvara (hér i den ordning de behandlats av High Court):

* Den engelska lag som reglerar utfardande av europeisk arresteringsorder
foreskriver att en sddan ska vara utfardad av en “judicial authority”. Marianne Ny ar
aklagare. Kan hon i England anses vara en “judicial authority”?

* Ar de girningar som beskrivs i arresteringsordern en rittvisande (fair and accurate)
beskrivning av vad de bada malsdgandena sagt enligt polisrapporten?

* En europeisk arresteringsorder mdste enligt den engelska lagen riktas mot ndgon
som &r anklagad och ha till syfte att dtala denne (accused and for the purpose of being
prosecuted). Ar denna forutsittning uppfylld trots att det inte finns ndgot beslut att
atala Assange?

o Ar arresteringsordern férenlig med proportionalitetsprincipen (inte mera tvang &n
ndden kraver)?
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I punkterna 8-19 anger High Court, bestdende av Sir John Thomas och Mr Justice
QOuseley, sina allmédnna utgdngspunkter. Den engelska lagen maste i frdga om
europeisk arresteringsorder l4sas i ljuset av EU's rambeslut och s& langt majligt tolkas
i harmoni med rambeslutet. Detta beslut vilar pa grundtanken om samarbete mellan
medlemsstaterna pa rattsomradet och pa principen om 6msesidigt erkdnnande av
domstolsbeslut, dock utan avkall pa rattssakerheten. Hur langtgdende granskning
som en europeisk arresteringsorder ska underkastas maste bedomas med héansyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

1. Judicial authority

Fragan om en dklagare kan anses vara en “judicial authority” behandlas under
punkterna 20-54. Den besvaras jakande med hédnvisning till EU's rambeslut, som
overlatit 4t varje medlemsstat att bestimma vilka eller vilket organ som omfattas i den
staten.

2. Ar arresteringsorderns beskrivningar av de brott Assange misstianks

for rattvisande?
Domskalen &r i den hédr fragan mycket utforliga, punkterna 55-127. Utgdngspunkten
ar vad Marianne Ny pastar i arresteringsordern (preciserat i borjan av domen, punkt 3):

OLAGA TVANG: Assange har den 13-14 augusti 2010 i malsiganden AA's
bostad i Stockholm genom vald tvingat henne att tdla att han hindrat hennes
rorelsefrihet. Valdet har bestatt i att han hallit fast hennes armar och tvingat isér
hennes ben samt liggande 6ver henne med sin kroppstyngd betvingat henne och
darigenom hindrat henne fran att rora sig eller forflytta sig.

SEXUELLT OFREDANDE: Assange har den 13-14 augusti 2010 i malsdganden
AA's bostad i Stockholm uppsatligen i handling ofredat henne pa sétt som varit
dgnat att kranka hennes sexuella integritet. Assange, som varit medveten om att
anvdndande av skydd vid samlag i form av kondom varit mdlsdgandens
uttryckliga vilja och forutsittning for det sexuella umgéanget, har utan hennes
vetskap genomfort ett fullbordat oskyddat samlag med henne.

SEXUELLT OFREDANDE: Assange har den 18 augusti 2010 eller dagarna
ddromkring, i malsdganden AA's bostad i Stockholm uppsatligen ofredat
malsdganden pa sitt som varit dgnat att krdnka hennes sexuella integritet genom
att lagga sig intill henne och pressa sin nakna erigerade penis mot hennes kropp.

VALDTAKT: Assange har den 17 augusti 2010 i malsiganden SW's bostad i
Enko6ping uppsatligen genomfort ett samlag med henne genom att otillborligt
utnyttja att hon pa grund av somn befunnit sig i ett hjalplost tillstdnd. En
forsvarande omstandighet vid gdrningen &r att Assange, som varit medveten om
att anvandande av skydd vid samlag i form av kondom varit mélsdgandens
uttryckliga vilja och forutsittning for sexuellt umgénge, trots detta har
genomfort ett fullbordat oskyddat samlag med henne. Den sexuella handlingen
har varit dgnad att krdnka malsdgandens sexuella integritet.

High Court finner att domstolen egentligen inte behover ga in pa vad som sagts enligt
polisrapporten, detta med hansyn bl a till att Svea hovritt forklarat Assange haktad
sdsom pd sannolika ské&l misstankt for de brott som anges i arresteringsordern. Déar-
efter foljer emellertid en genomgang av mélsdgandenas utsagor enligt polisrapporten,
”de bene esse” (kan kanske hir oversittas med ”for alla eventualiteter”).
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Enligt polisrapporten har AA sagt att Assange inledde med att smeka hennes
ben, vilket hon ”vdkomnade”, att de lade sig nakna pd hennes séng, hon pd rygg och
han ovanpg, att hon hindrade honom frén att penetrera henne eftersom hon inte ville
ha samlag utan kondom, och att Assange fragade varfor hon knep ihop benen och
efter hennes forklaring tog pa sig en kondom, varpa de hade samlag med hennes
samtycke.

High Court fann att den i den europeiska arresteringsordern beskrivna
gdrningen motsvarade de av AA beskrivna hdndelserna och alltsd var “fair and
accurate”. Visserligen skulle man, sdger domstolen, kunna invdnda att han sldppte sitt
grepp om henne nér hon uttalat sitt krav pa kondom och att de dérefter hade ett av
bada samtyckt samlag. Men, framhaller domstolen, om man begransar sig till den
tidpunkt ndr han hindrade hennes rérelsefrihet stimmer Marianne Ny's
garningsbeskrivning med vad A A sagt enligt polisrapporten, och garningen skulle ha
varit brottslig @ven i England.

Sadar fortsdtter domstolen med omstédndlig provning av om den europeiska
arresteringsordern har stod i malsdgandenas beréttelser enligt polisrapporten. Att den
i arresteringsordern beskrivna véldtdkten skedde nédr mélsdganden “pd grund av
sOomn befunnit sig i ett hjalplost tillstdnd”, trots att malsdganden sjdlv sagt att hon
“halvsov" (efter flera 6msesidigt samtyckta samlag med Assange) dr en omstandig-het
som enligt High Court blir hogst relevant vid en kommande rittegdng men som
saknar betydelse for den provning om 6verlamnande som High Court har att gora.

3. Ar Assange anklagad och eftersokt for &tal?

Fragan behandlas under punkterna 128-154. Domstolen konstaterar forst att en
europeisk arresteringsorder inte &r tilldten f6r utredning eller i syfte att samla bevis
mot ndgon for eventuellt dtal. Texten i den av Marianne Ny utfidrdade arresterings-
ordern anger emellertid att Assange soks ”“for lagforing”, vilket i den engelska
versionen motsvaras av ”for the purpose of being prosecuted”.

Assanges jurister framholl att Marianne Ny i Sverige vid flera tillfdllen offentligt
uttalat att Assange endast dr misstankt och att det dr en 6ppen frdga om han kommer
att talas.

Har kommer High Court pa litet sndriga vagar fram till slutsatsen att Assange &r
“accused” och att arresteringsordern har till syfte att dtala honom. Motiveringen:
Arresteringsordern anger vilka garningar Assange dr misstankt for, och de bada
kvinnornas utsagor enligt polisrapporten ger klart uttryck for vad han ségs ha gjort.
Sa med fokus enbart pa fakta dr han klart anklagad. (“On the basis of intense focus on
the facts he is plainly accused.”)

Enligt High Court har brottmalsprocessen ddrmed inletts. Ty i svensk rétt far
atal inte beslutas innan den misstankte har horts och fatt ta del av vad som
forekommit under forundersdkningen. I England och Wales fattas beslut om atal pa
ett mycket tidigt stadium, och om det Assange gjort skulle ha hant i England eller
Wales skulle en brottmalsprocess mot honom redan ha inletts (“There can be no doubt
that if what Mr Assange had done had been done in England and the Wales, he would
have been charged and thus criminal proceedings have been commenced.”)

Om det skulle anses att inledningen av ett brottmalsforfarande dr beroende av
atal, skulle det innebéra att se pd den svenska processen genom trangsynta common-
law-6gon. (“If the commencement of criminal proceedings were to be viewed as
dependent on whether a person has been charged, it would be to look at Swedish
procedure through the narrowest of common law eyes.”)
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4. Proportionalitetsprincipen

Det hér dr enligt min mening en verkligt svag punkt i domen. Proportionalitets-
principen — som innebdr att ett tvdngsmedel inte far anvdndas om d&ndamadlet med
atgarden kan uppnads pa ett for den enskilde mindre ingripande sétt — dr av
fundamental betydelse i den praxis som utvecklats i sdvdl EU-domstolen som
Europadomstolen f6r ménskliga rattigheter. Principen ger ett handfast och relativt
lattillampat skydd mot sddant maktmissbruk som bestar i att en myndighet anvander
sin makt pa ett formellt oantastligt sdtt men nar &ndamalet med atgdrden kunde ha
uppnatts med mindre tvadng. Podngen med proportionalitetsprincipen &r att den
drabbade inte behdver bevisa ont uppsat hos myndighetspersonen (vilket i praktiken
ar omgjligt). Myndigheten tvingas att ange syftet med sin atgard, varefter frigan om
detta syfte kunnat uppnds pa ett mindre ingripande sétt kan besvaras relativt enkelt.

Assanges argumentering pa den hdr punkten var att Marianne Ny kunde ha
slutfort forundersokningen genom att hora honom i England enligt regler om
Omsesidig rattslig hjédlp i Sverige och utomlands. Det finns ett svenskt rattsfall fran
2007, dar Hogsta domstolen ansdg att en f6r grova skattebrott misstankt man bosatt i
Dubai inte fick haktas innan man forst forsokt héra honom pa telefon eller genom
skriftvaxling.

High Court avfardar emellertid proportionalitetsprincipen i nagra ynka stycken
pa slutet av domen. Motiveringen dr respekt for Svea hovratt (“the respect this court
should accord the decision of the Court of Appeal of Svea”).

Svea hovritts beslut innehaller forvisso att ”Skélen for haktning uppvager det
intrdng eller men i 6vrigt som atgdrden innebér for Julian Assange eller for ndgot
annat motstdende intresse”, men det &r en fras kopierad fran rattegangsbalken och
sdger ingenting om hur (eller 6verhuvudtaget om) hovritten resonerat.

Sjélv betvivlar jag starkt att det i detta fall ligger ndgra verkliga 6vervidganden
bakom frasen. Hovrétten har for Gvrigt inte haft att ta stéllning till utfirdande av
europeisk arresteringsorder, och d&ven om den skulle ha haft det sd innehaller
forordning (2003:1178) om 6verlamnandet till Sverige enligt en europeisk arresterings-
order bara en intetsdgande “konkretisering” av proportionalitetsprincipen: “En
svensk arresteringsorder far utfdrdas endast om det med beaktande av det men f6r
den enskilde samt den tidsutdrakt och de kostnader som kan antas uppkomma i
drendet framstdr som motiverat med hédnsyn till brottets art och svéarighetsgrad samt
ovriga omstandigheter.”

Enligt EU-rétten ska proportionalitetsprincipen iakttas vid tillimpning av all
EU-rétt, vare sig tillamparen ar ett EU-organ eller en medlemsstat. Sdledes har den
engelska domstolen, som ju tilldmpat rambeslutet om en europeisk arresteringsorder,
enligt min mening varit skyldig att pa eget ansvar 6vervdaga om Marianne Nys
arresteringsorder dr forenlig med proportionalitetsprincipen. Det har inte skett.

http:/ / www.newsmill.se/artikel /2011 /11/20/svaga-resonemang-i-domen-om-verl-
mnandet-av-assange

* k%
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Svenska journalister ljuger om Assange
Brita Sundberg-Weitman om mediebevakningen av Julian Assange

SVT-Debatt
17 augusti, 2012

Tongivande svenska medier, som DN och SV'T, har i fallet Assange upprepat sakfel pd sakfel.
Olika journalister uttalar sig ocksd gdng efter annan tvdrsikert om Assanges psyke i forklen-
ande ordalag. Vad dr poingen? Vad saken handlar om dr ju ett rittsirende. Menar man att
rattssikerhet dr ndgot som bor forbehdllas personer som man tycker dr trevliga?

DN:s ledare 15/8 ”Lat réttvisa ga fore plakatpolitik” &r typisk. Assanges syfte med sin
anstkan om asyl &r enligt ledaren ”att undkomma svenskt rittsvasende”, alltsd inte
det han sjélv sagt: fruktan for tortyr och dod i USA. “Innan Assange hann férhoras
flydde han dock landet” pastar DN, trots att Assange fanns tillgénglig f6r f6rhor i
Sverige flera veckor, men da passade det inte dklagaren att forhora honom, trots att
hon visste att han som grundare av Wikileaks var en internationellt efterfragad
foredragshallare runt om i varlden. Vidare pastdr DN att det skulle innebéra
gynnande specialbehandling av Assange om han forhorts i London. I sjdlva verket
skulle forhor i England vara normalt forfarande enligt vél etablerade regler om
samarbete mellan bl a brittiska och svenska dklagarmyndigheter.

Den svenska dklagarmyndigheten har dnda fradn borjan behandlat Assange pa ett satt
som till skada f6r honom avviker frdn normal praxis. Jourdklagaren beslot den 20
augusti 2010 hastigt att anhalla och efters6ka honom, trots att det vid den tidpunkten
inte ens genomforts forhér med de tva kvinnor som brottsmisstankarna géllde. Klart i
strid mot lag och praxis gav jourdklagaren publicitet at sitt beslut, med foljd att det
blev en varldsnyhet.

Ordinarie chefsdklagare upphdvde beslutet redan nédsta dag med motivering att det
som kvinnorna beskrivit inte gav anledning att anhdlla Assange. Sedan lyckades
advokaten Claes Borgstrom forma 6verdklagaren Marianne Ny att dteruppliva
misstankarna. Hon har dérefter sagt en sak i Sverige och en annan i England.

I Sverige uttalade hon att det var en Sppen fradga om Assange skulle komma att dtalas
eller ej och att det bara géllde att hora honom som ett led i en férundersékning. I de
engelska domstolarna ddremot uppgav hon att hon redan beslutit att dtala Assange,
vilket dr en grundforutsittning for att utfarda en europeisk arresteringsorder.

I Sverige pastod hon vidare att det skulle vara olagligt att férhéra Assange i England.
I de engelska domstolarna vagrade hon att ge ndgon forklaring till att Assange inte
forhorts dar. Pa sista tiden har den svenska dklagarmyndigheten medgett att det inte
funnits nagot laga hinder mot att hora Assange i England. Har medierna reagerat?
Inte vad jag sett.

I SVT:s dokumentédr ”Julian Assange — vérldens kérleksaffar” var fragestillningen:
Hur kunde Assange fa vérlden att ifrdgasatta Sveriges trovardighet och den svenska
réattsstaten? Hur gick det till ndr Julian Assange fordandrade bilden av Sverige som ett
av varldens mest réttssdkra lander?

Med den fragestéllningen hade dokumentéren utgdngspunkten att all kritik mot
Sveriges hantering av Julian Assange mdste vara grundlos, och det gillde sdledes att i
Assanges person finna forklaringar till hur han kunnat fa varlden att ifrdgasétta den
svenska réttsstaten. Bland annat kom dokumentéren in pd en grupp journalisters idé
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att i en twitterkampanj, “prataomdet”, uppmana allménheten att ge offentlighet at
beréttelser om sexuella erfarenheter “som inte kénts bra”. Kampanjen, som nogsamt
fick uppfoljning i press, radio och TV, framstilldes 16gnaktigt som en spontan
“massrorelse”.

Olika journalister uttalar sig gang efter annan tvérsdkert om Assanges psyke i for-
klenande ordalag. Enligt Jan Guillou &r Assange “ett litet dckel utan principer”. En
samstammig journalistkor vet berdtta att Assange dr paranoid och hénsynslds och har
ett uppblast ego. Vad &r poangen? Vad saken handlar om é&r ju ett réttsdrende. Menar
man att rattssikerhet dr ndgot som bor forbehallas personer som man tycker ar trevliga?

® Brita Sundberg-Weitman, pensionerad lagman och docent i folkritt

http:/ / debatt.svt.se/2012/08/17 / svenska-journalister-ljuger-om-assange /

* k%

Anmilan mot Aklagarmyndigheten

Till Riksdagens Ombudsman:

Sveriges — genom Overdklagaren Marianne Ny — begdran om 6verlimnande av
Julian Assange till Sverige behdver ingen presentation. Den &r kdnd, kommenterad
och kritiserad 6ver hela varlden.

Den 17 augusti 2012 avskrev JO Hans-Gunnar Axberger en anmaélan av Helene
Bergman och Anders Carlgren avseende att Julian Assanges ménskliga rattigheter
krénkts av Marianne Ny. JO:s motivering var att drendet var “f6remadl {6r en
padgaende rattslig provning”.

Numera pdgar uppenbarligen inte vare sig ndgon réttslig provning eller ndgon
utredningsaktivitet Gverhuvudtaget. Aklagarmyndigheten anser att “bollen ligger”
hos brittiska myndigheter (se myndighetens hemsida).

Maénga har kritiserat dklagarmyndighetens passivitet, bland dem folkréttsprofessorn
Ove Bring och den for sitt engagemang mot korruption internationellt vilkédnda Eva
Joly; passiviteten beror enligt dem pa prestige, alternativt politiska patryckningar fran
"hogre ort”.

Jag anhéller att JO nu provar dklagarmyndighetens flerdriga passivitet enligt
proportionalitetsprincipen, 1 kap 9 § regeringsformen och artikel 6
Europakonventionen for ménskliga rattigheter.

Brita Sundberg-Weitman
Stockholm den 18 april 2014

Anmilarens syn pd handelsen
Proportionalitetsprincipen, 1 kap 9 § regeringsformen
och artikel 6 Europakonventionen om ménskliga réttigheter

25



Ovrig information

1 kap regeringsformen

9 § Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inf6r lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Lag (2010:1408).

Artikel 6, Europakonventionen f6r ménskliga rattigheter: Ratt till en rattvis rattegang
1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol, som
uppriéttats enligt lag.

* % %

Assange-fallet: JO svarar med ett icke svar

JO Cecilia Renfors har svarat pa den anmélan av Aklagarmyndigheten som i april
ldamnades av den pensionerade domaren Brita Sundberg-Weitman. Egentligen var det
dock ett omotiverat besked om att Justitiecombudsmannen inte tdnkte svara pd de
argument som framférdes i anmalan.

Brita Sundberg-Weitman hade bett JO Renfors att “préva Aklagarmyndighetens
passivitet [i Assange-fallet] enligt proportionalitetsprincipen” och som underlag
hanvisat till gallande paragrafer i regeringsformen och Europakonventionen (se
nedan).

Svaret fran JO blev: "Du har anmailt Aklagarmyndlgheten Din anmaélan féranleder
inte ndgon atgird eller ndgot uttalande fr&n min sida. Arendet avslutas."

Det var allt. Inte ett ord om proportionalitetsprincipen eller paragraferna i
regeringsformen och Europakonventionen.

“Eftersom beslutet helt saknar motivering ar det Sppet for spekulationer” menar Brita
Sundberg-Weitman. “JO ska enligt lag sédrskilt vaka 6ver just det grundlagsbud som
jag hanforde mig till och som ska vara ett skydd mot maktmissbruk. Férsta meningen
i handlingen Information om handliggningen hos JO lyder till yttermera visso: ‘JO:s
granskning ar inriktad pa att grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet iakttas
samt pa att grundlaggande fri- och réttigheter respekteras’.

“Det dr minst sagt ironiskt att JO, som brukar klandra andra myndigheter f6r otydligt
motiverade beslut, i detta fall inte har annat besked att ge &n att ‘anmaélan foranleder
inte ndgon atgdrd eller ndgot uttalande fran min sida’.”

Déarmed tycks JO Renfors f6lja samma ansvarsskygga prax1s som

Aklagarmyndlgheten har tillampat genom att, utan ndgon rimlig forklaring, vdgra
intervjua Julian Assange i London sa som ett flertal juridiska experter har foresprakat.

Al Burke
6 maj 2014
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