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Ur hemsidan pd Forsvarsmaktens webbplats:
Foto med text som motiverar medverkande i USA/INATO:s angrepp pd Libyen.

Den svenska Amerikakulten

Kriga for fred i USA/NATO:s tjanst

Sveriges patologiska forhdllande till USA har foranlett det
tidigare fredsdilskande landet att medverka i s.k. "humanitira krig”

Al Burke
22 juni 2011

Forfattaren Margareta Zetterstrom har nyligen papekat att krig héller pa att bli ett helt
acceptabelt inslag i svensk utrikespolitik — en utveckling som hade varit otdnkbar for
blott ndgra decennier sedan, dd svenska folket levde “i forvissningen att krig och
ockupation &r det védrsta som kan drabba ett land,” skriver hon.

“Men hur avldgsen syns i dag inte denna tid! Vi har nu gradvis indoktrinerats i
krigsacceptans.... Denna invanjning i krigskultur har nu pagatt i flera decennier och
bérjar bara frukt. Aven personer, som annars resonerar fornuftigt, prisar i dag den
svenska militdrinsatsen i Afghanistan och upprepar troskyldigt argumentet att Sverige
ar dér for att befria kvinnorna och ge barnen skolutbildning.” (“Humanitira krig —
finns de?”, Svenska Dagbladet, 2011-05-21)

Just nu &dr det Libyens lycka att f4 demokrati och méanskliga rattigheter med hjdlp av
svensk krigforing. Av allt att doma star Syrien nést pa tur, sedan kanske Libanon och
sd smaningom Iran — till att bérja med.

Den indoktrineringsprocess som banat vigen for denna svenska krigféring pagar
oavbrutet. Ett typexempel dr ett debattinldgg av Aleksander Gabelic, ordférande
i Svenska FN-forbundet, som forsoker konstruera en moralisk grund f6r Sveriges
medverkan i USA /NATO:s krig mot Libyen. (“FN har en skyldighet att skydda
civila”, Svenska Dagbladet, 2011-05-30)
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Det finns inget nytt i Gabelics resonemang, som bygger pa forestédllningen om
“humanitér intervention”; men just av denna anledning &r det nyttigt som ett
representativt uttryck for de argument som standigt anfors for att framja krig. En
annan anledning att uppméarksamma resonemanget ar ju att Svenska FN-férbundet
utgdr en viktig rost i samhaéllsdebatten, varfor dess ordférandes stéllningstagande

i fragor om krig och fred kan antas f4 ett visst gehor.

En sdrskilt angeldgen fraga dr huruvida ordférande Gabelic lyckas med konsten att
rattfardiga krig inom ramen for en organisation, Foérenta nationerna, som uppréttades
just for att forhindra alt. fa slut pa krig. Svaret ar nej; det lyckas han inte med, och det
ar han knappast ensam om.

Men resonemanget, och i synnerhet allt det védsentliga som det uteldmnar, illustrerar
det patologiska forhallande som nu rdder mellan Sverige och USA. Detta i sin tur ar
en konsekvens av den Amerikakult som systematiskt har byggts upp under manga,
manga ar och som nu genomsyrar hela svenska samhillet, inte minst inom militdren,
politiken och medierna.

Obekvdma tankar

Begrepp som “patologi” och “kult” ma klinga falskt eller obegripligt i sammanhanget,
sarskilt da det handlar om processer som oftast verkar pa ett omedvetet plan. For den
som deltar i eller paverkas av kulten — en kategori som tycks rymma storre delen av
svenska folket — krdvs det nog en mental anstrangning {or att kunna sldppa in tanken
att kulten med tillhdrande patologi alls finns.

Foljande diskussion dr avsedd att underldtta denna obekvdma process. Den borjar
med en analys av de argument som Aleksander Gabelic framfor till stod for svensk
krigtéring, av vilka de flesta &ven i andra lander dr standardargument. For den som
far sina nyheter om vérlden helt eller huvudsakligen av de dominerande svenska
medierna kommer nog vissa inslag i analysen att vara svdrsmalta; det &r ju dessa
medier som dr huvudansvariga for att 6va in och uppratthalla Amerikakulten. (Att
de redaktionella grindvaktarna dd och da slapper in en avvikande rost hor till spelet
som kallas for ”6ppen debatt”.) Hur som helst kan allt som ligger till grund for
analysen kontrolleras via de angivna referenserna och andra lattillgéngliga kéllor.

I foljande diskussion aterges citat ur Gabelics debattinldgg i kursiverad fetstil.

1. EN har en skyldighet att skydda civila. FN-principen skyldighet att skydda tillkom
efter massdddandet i Rwanda och pd Balkan pd 90-talet och innebdr att omvirlden
ska agera nir staters ledare inte kan eller vill skydda sin egen befolkning.

Det stammer ju att FN har en skyldighet att skydda civila; men det frimsta séttet att
astadkomma detta dr att forhindra krig med alla dess fasor, oférutsebara konsekvenser
och tendenser till upptrappning. Enligt beslut av generalférsamlingen 2005 far dock
principen om nationell suverdnitet i ytterst exceptionella omsténdigheter kringgds for
att tillata ett av sdkerhetsradet godkant militdringripande for att skydda en befolkning
som anses vara utsatt for grova dvergrepp av landets regering. Men som
representanter for IKFF m.fl. har pdpekat:

“Val medvetna om risken att médktiga stater skulle missbruka detta for egna syften
sag generalforsamlingen da till att kringgdrda denna “skyldighet’ med en rad starka
forbehall. For det forsta, om landets regering, som har ansvaret att skydda befolk-
ningen inte gor det, ska omvédrlden med alla till buds stdende fredliga medel bista



och forma den dartill. Forst darefter— och bara om situationen utgér hot mot inter-
nationell fred— kan sdkerhetsradet besluta om vdpnat ingripande. I resolutionen
understryks att tillimpningen ska ske i enlighet med FN-stadgan— R2P star alltsa
inte 6ver stadgan och maste bli f6remal for fortsatt behandling. Inget av detta har
uppfyllts, vilket gor att anfallet mot Libyen bryter mot folkrétten.... Sdkerhetsradet
stdr inte 6ver FN-stadgan.”’

Fragan dr vem som skall bestimma vilka befolkningar som &r utsatta och méaste
skyddas med krig, och med vilka motiv. I detta ssmmanhang ar exemplet Rwanda
som Gabelic hanvisar till sérskilt belysande. I detta fall, som var ofantligt mycket véarre
an det som eventuellt kan ha skett i Libyen, var det fraimst USA med stod av Frankrike
och England som férhindrade FN fran att ingripa.®

Detta och mycket mer visar att USA och dess allierade utévar stort inflytande pa vad
som sker i sdkerhetsradet, samt att utsatta ménniskors sdkerhet inte garanterat har
nagon hogre prioritet. Det beror pd — och vad det forst och framst beror pa dr USA:s
beddmning av sina och sina allierades intressen.

2. Principen [R2P] dr en viktig del av resolutionerna 1970 och 1973 om Libyen som
sikerhetsrddet har antagit med stéd av Arabforbundet...

En icke-ovasentlig detalj i sammanhanget &r att resolutionen 1973 inte antogs
enhélligt. Fem av de 15 ldnderna i sdkerhetsradet lade ner sina roster: Tyskland,
Brasilien, Indien, Kina och Ryssland. Sarskilt de fyra sistndmnda har skarpt kritiserat
att “flygforbudet” [som resolutionen godkanner] omedelbart 6vergick till ett
anfallskrig.

Luiz Inacio Lula da Silva, Brasiliens f.d. president, har férd6mt attackerna i hdrda
ordalag och hdvdat att “Dessa invasioner [sic] sker darfor att FN &r svagt. Om FN hade
en representation som speglar 2000-talets verklighet i stdllet f6r 1900-talets, hade det
skickat sin generalsekreterare for att forhandla i stéllet for att skicka flygplan for att
bomba.”® Uttalandet ar en tydlig markering pd USA:s orimligt stora inflytande i FN
och dess vigran att forst prova “alla till buds stdende fredliga medel” innan man tar
till krigshandlingar.

Arabforbundets stdd for resolutionen var inte heller enhilligt. Bara nio av férbundets
22 medlemsstater godkinde flygforbudet, och bara tva deltar i det pdgdende kriget.*
Annu viktigare: Férbundet bestar till stor del av USA-stodda diktaturer som knappast
dr motiverade av ndgon vurm fér demokrati.

“Fréan forsta borjan har Arabforbundet intagit motstridande stédllningar om de
folkuppror som nu skakar arabvarlden,” noterar Walid Hassan, egyptisk professor
i folkratt. “Medan det stoder det libyska folket mot Kadaffi-regimen, stoder det helt
Oppet fortryckarregimer at annat hall, sarskilt i omradet langs Persiska viken.”

Forbundet domineras av Saudiarabien som fruktar de demokratiska rorelserna och
har motarbetat dem fran forsta borjan enligt Abdelhalim Kandil, chefredaktér for en
egyptisk veckotidning som tilldgger: “Washingtons arabiska allierade, sarskilt
Saudiarabien och [Mubaraks] Egypten, har ldnge utnyttjat Arabférbundet for att
legitimera USA:s policy i Mellandstern.””

Detta bekriftas av den indiska diplomaten M.K. Bhadrakumar: “Den enkla sanningen
ar att NATO och EU beordrade Arabforbundet att tala [for FN-resolutionen], eftersom
dessa [USA-férbundna] organisationer behvde ett fikonlov i sikerhetsrddet.”



Sadant ar det forbund vars stdd for FN-resolutionen anfors av Aleksander Gabelic
m.fl. som ett argument for svenskt medverkande i USA/NATO:s anfallskrig.

Detta kan jamforas med den enhilliga kritik som riktats mot kriget av Afrikanska
unionen, som bestdr av 53 av de 55 nationerna pd den kontinent dér Libyen rdkar vara
belédget. Fast denna organisations roster, femdubbelt fler &n Arabférbundets, rdknas
tydligen inte. Precis som Aleksander Gabelic har USA/NATO struntat i AU:s krav

pa att bombningarna omedelbart skall upphoras.

2a.... och den libyska demokratirérelsen.

Att ndgot slags uppror mot regeringen dr pa gang i 0stra Libyen &r klart. Men efter
flera mdnader finns det fortfarande ingen klarhet om hur det borjade, vilka personer
och intressen &r inblandade, hur spontant och sjélvstandigt det varit m.m. Det som vid
det hér ldget ar kant ger dock valdigt klent stod for den radande mediabilden av en
fridfull demokratirdrelse som utan ndgon rimlig forklaring brutalt slagits ner av
Kadaffi-regeringen. Till exempel:

e Trots att USA i sdkerhetsrddet drev igenom “flygforbudet for att skydda
demokratirdrelsen” visste det litet eller ingenting om denna s.k. rorelses avsikter
eller sammanséttning. Den 17 mars, alltsd samma dag som FN-resolutionen
antogs, rapporterade Wall St. Journal att “Vita huset har varit motvilligt att stodja
Kongress-ledares uppmaningar att direkt bevdpna rebellerna och har resonerat
att USA forst maste ta reda pa vem de dr och vad for slags policys de kommer att
tillampa om de lyckas storta Kadaffi.””

Nastan tre mdnader senare var forvirringen minst lika stor. I bérjan av juni
antog USA:s House of Representatives med bred marginal (268-145) en resolution
som klagade pa att president Obama fortfarande inte ldimnat ndgon
“vertygande motivering” for kriget mot Libyen.®

e Under flera decennier har det funnits ett stort antal beviapnade grupper i
sdrskilt ostra Libyen som med stod av USA, Israel, Saudiarabien, Frankrike m.fl.
har forsokt att storta regeringen. Det nu aktuella upproret tycks till stor del vara
en fortsdttning av dessa aktiviteter som varit allt annat &n fredliga.’

¢ Bland upprorsmakarna finns en betydande andel som &r medlemmar i

Al Quaeda, som har utndmnts till huvudfienden i USA/NATO:s s.k. krig

mot terrorism. “USA, Storbritannien och Frankrike upptdcker nu att de har
blivit vapenbrdder med Libyan Islamic Fighting Group, den mest radikala
komponenten i Al Quaeda-nitverket. Utrikesminister Hillary Clinton har infér
USA-kongressen erként riskerna med denna oheliga allians och har sagt att den
libyska oppositionen férmodligen dr t.o.m. mer anti-amerikansk dn Kadaffi &r.”
Sa skriver Yoichi Shimatsu, redaktor f6r Japan Times Weekly, som har bevakat
utvecl;lingen av islamisk fundamentalism i Nordafrika sedan borjan av 1990-
talet.'

e Upprorets militdrchef, Khalifa Haftar, har varit en CIA-tillgdng sedan minst
1988. Under de senaste 20 dren har han bott i skuggan av CIA:s hogkvarter i
Virginia utan ndgon synbar sjdlvforsorjning. Andra rebelledare har liknande
bakgrunder."

* USA/NATO soldater i skepnad av “rddgivare” har iakttagits bland rebell-
trupperna, och har férmodligen varit med frén forsta borjan.”” Det var pa
sa vis som den foérddande invasionen och ockupationen av Vietnam borjade.



e Samtidigt som USA bearbetade sdkerhetsrddet for att f4 igenom resolutionen

i det pdstadda syftet att skydda civila mot flygattacker, medgav supermaktens
hogsta forsvarsansvariga att det inte fanns nagot bevis pa att sddana attacker
hade skett. Vid ett pressméte den 1 mars svarade forsvarsministern Robert Gates
foljande pa fragan om huruvida rapporterna om flygattacker mot civila hade
bekréftats: “Vi har sett nyhetsrapporterna, men vi har inte fatt ndgon bekriftelse
pa detta.” Amiral och forsvarschef Michael Mullen tillade: “Detta dr korrekt.

Vi har inte sett ndgon bekriftelse 6ver huvud taget.”"

* “[Rebellerna] gar helt i CIA:s ledband. Det dr en CIA-operation, inte en legitim
protest av det libyska folket” konstaterar Paul Craig Roberts som var statssekre-
terare i regeringen Reagans finansdepartement.™

Det finns mycket mer i samma stil som kunde anféras, men detta axplock borde rédcka
for att visa att den enkla bilden av Libyen-konflikten som har mélats upp i svenska och
andra medier, och som Aleksander Gabelic okritiskt bygger sin krigsiver p4, dr grovt
missvisande.

Trots detta, trots alla fradgetecken och illavarslande uppgifter, har etiketten
“demokratirdrelsen” enligt propagandakonstens alla regler klistrats pa det bevapnade
upproret, precis som tidigare med de blodtorstiga contras i Nicaragua, UCK i Kosovo
med manga flera. Utdver denna etikettering finns det dock ingenting som tyder pa att
en langtan efter mer demokrati utgdr drivkraften for upproret och dnnu mindre nar
det giller USA /NATO:s stod till detta.

Exemplet UCK ér sdrskilt larorikt i sammanhanget. Denna valdsamma rorelse hade
under en lingre tid av USA /NATO stamplats som terroristisk — dnda tills det att
vastmakterna bytte policy och kom fram till att UCK kunde utnyttjas i militdra och
propagandasyften. Hux flux 6ver en natt férvandlades UCK fran "terroristgrupp” till
"befrielserorelse” och som vanligt hdangde de dominerande vésterldndska medierna
med utan att missa en takt i den nya visan.

Nu tycks dven denna historia upprepa sig i Libyen: Libyan Islamic Fighting Group
(se ovan) finns ndmligen med pa USA:s foérteckning dver terroristgrupper.”

3. Flygforbudszonen dr ett komplement till besluten om sanktioner, vapenembargo,
ldsta tillgdngar och reseférbud for den libyska ledningen.

Som ovan noterat blev “flygférbudszonen” omgdende ett regelritt krig i samordning
med ett bevdpnat uppror pa marken, vars ledare sedan lange haft starka band till CIA
och dess motsvarigheter bland diverse NATO-ldnder. Det dr uppenbart att USA/NATO
aldrig hade for avsikt att begrénsa sig till ett flygforbud, utan syftet var fran borjan att
bli av med en ledare som ldnge har statt i viagen f6r vastmakternas planer for regionen.
Det som nu pagar dr blott det senaste av ett flertal f6rsok under de gdngna fyra
decennierna att stérta Kadaffi-regimen.'

Denna gang har man dock kunnat utnyttja den demokratiska “arabvéaren” som
tackmantel och har fixat ett par FN-resolutioner som ett tilltdnkt folkréttsligt fikonlov
for angreppet. Dessa har enligt vanlig praxis exploaterats av bundsférvanter runt om
pd jorden for att sdlja in kriget till eventuellt skeptiska eller motvilliga befolkningar,
sd som Aleksander Gabelic, Carl Bildt, Jan Eliasson och manga fler nu gor i Sverige.

Detta spel for galleriet dr dock l4tt att genomskada och det &r ménga som gjort det.
Bland dessa dr Kofi Annan, FN:s f.d. generalsekreterare som enligt Financial Times



”fruktar att véstalliansens handlingar har 6verskridit FN-mandaten”. I stillet for att
halla sig neutralt for att skydda den civila befolkningen har USA /NATO anslutit sig
till den ena sidan i ett inbordeskrig papekar Annan och far stod av International Crisis
Group. Denna NGO med séte i Bryssels och med starka band till véstvérldens
etablissemang rapporterar att ”Till skillnad fran handelserna i Tunisien och Egypten
har konfrtontationen mellan den folkliga protestrorelsen och Kadaffi-regimen, som
borjade mitt i februari, frdn ett mycket tidigt stadium f6ljt inbordeskrigets logik”."”

Dessutom understryker Kofi Annan att “Koalitionens ledare maste komma ihag att
resolutionen inte antogs enhilligt”."® Det vore sdrskilt passande da de tio lander som
rostade for Resolution 1973 representerar mindre dn dtta procent av vérldens befolk-
ning, medan de fem som inte gédkénde resolutionen representerar nédstan hélften
av alla manniskor pa jorden.

Andra uttrycker sig mindre diplomatiskt som t.ex. den f.d. brasilianska presidenten
Silva da Lula (se punkt 2 ovan). Tom Engelhardt, politisk analytiker i USA iakttagar
att “Det kan vl vara den forsta intervention som eskalerade innan den ens borjade —
fran en flygforbudszon till en flyg- och landkérningsférbudzon innan nagon USA-
kryssningsmissil avfyrades eller ngot franskt jetplan limnade marken.”"”

Sedan dess har kriget stindigt trappats upp i den nu Sppet proklamerade avsikten att
storta Kadaffi-regimen — ett syfte som inte med ett enda ord namns i FN-resolutionen.
“Att hdvda att ‘regimskyfte’ ryms inom malet att ‘skydda civila’ &r att definiera detta
mal sé’l;g)rett att det blir meningslost”, papekar Glenn Greenwald jurist och skribent

i USA.

Och det dr inte ndgon liten insats heller. Vid mitten av juni hade USA/NATO utfort
over 4000 attackflygningar som har orsakat stora skador till libyska medborgare och
deras tillgangar. Av allt att doma &r detta bara borjan, dd angriparna har avviserat sin
avsikt att fortsédtta och eskalera sitt krig “dnda tills jobbet ar fardigt”.

Vid dags dato finns det inga systematiska uppgifter om krigets offer. Bade sidor har
rapporterat hundratals, kanske tusentals déda och mangfaldiga fler sdrade, med den
sedvanliga forstorelsen av egendom och infrastruktur. I sina hittills misslyckande och
helt olagliga forsok att bomba ihjél Kadaffi har USA /NATO utplanat diverse
familjmedlemmar inkl. en son och fyra sma barnbarn.

Human Rights Watch rapporterade i borjan av juni att badde sidor knappast ovéntat
har begétt 6vergrepp.” Bland de virst drabbade &r som alltid just den civila befolkning
som “flygférbudszonen” skulle skyddas. Framst av denna anledning har tva
advokater i Frankrike aviserat planer pa att anmaéla president Sarkozy for brott mot
manskligheten samt att representera offer for anfallskriget. Roland Dumas, en

av advokaterna tillika f.d. regeringsminister, pdpekar att i stéllet for att skydda civila
haller krigsalliansen pd att doda dem i “ett brutalt Gvergrepp pa en suveran stat”.
USA/NATO utfor “sin militdraktion mot civila med det artificiella — mycket
artificiella — tickmantel av FN”, havdar Dumas.*

Anfallskriget forkladd som flygférbudszon &r sdledes mer dn bara ett komplement
till andra sorters angrepp pa Libyen. Kriget &r uppenbarligen huvudinsatsen vars
uttalade huvudsyfte ar att storta Kadaffi-regimen.

Dérfor kan man fraga varfor Aleksander Gabelic véljer att beteckna kriget som blott
ett “komplement”. Oavsett motivet blir effekten av detta ordbruk att forringa brottets
omfattning och férodande konsekvenser.



4. Kaddafis illddd utreds av Internationella brottmdlsdomstolen.

Det stammer att Internationella brottmalsdomstolen (“ICC”) har anklagat Muammar
Kadaffi for brott mot ménskligheten. Hittills har dock dklagaren inte presenterat ndgot
trovardigt bevis. “Trots hdnvisningar till ‘ett flertal killor” anges inte en enda av
dessa”, rapporterar en brittisk bloggare som forgédves bett ICC om underlaget for
anklagelserna.”

Det ser ut som om ICC.s "bevis” bestar av ogrundade pastdenden av rebellerna och
USA/NATO, som knappast inger ndgot storre fortroende i ssmmanhanget. Historier
om massvaldtikter som enligt rddande praxis okritiskt spritts i varldspressen har
ifrdgasatts av FN:s utredare i Libyen: “Enligt Cherif Bassiouni anklagar rebeller och
regeringsledda styrkor varandra for valdtdktsstrategier och han trodde att detta i sig
skapat en masshysteri.” Inte heller Amnesty International efter ett besok i Gstra Libyen
kunde hitta ndgot bevis pa véldtikterna.*

En mer grundldggande fraga dr varfor ICC inte har lyft ett finger mot USA:s
skyddslingar i bl.a. Bahrain, Yemen och Saudiarabien som &r 6kdnda f6r minst lika
omiénskliga handlingar.

Lawrence Davidson, historieprofessor i USA, har forklarat bakgrunden: “Om man
tittar pa samtliga atal som ICC hittills utfardat, handlar de uteslutande om mindre,
huvudsakligen afrikanska stater som har relativt liten makt och inga maktiga
beskyddare. Denna obalans &r dnnu vérre dn sd, darfor att USA och andra stormakter,
som sjdlva inte ens har undertecknat [ICC-avtalet], har kommit pa ett sétt att férvandla
domstolen till ett vapen som kan riktas mot sina utvalda fiender. Detta har de gjort
genom att utnyttja en paragraf i ICC:s stadgar som kréver att domstolen beivrar fall
som dit hanskjuts av FN:s sdkerhetsrad.”

I likhet med Libyen har USA och fyra andra stater i sékerhetsrddet som rostade for
beslutet att anmala Libyen till ICC sjdlva inte underkastat sig domstolens jurisdiktion.
“Alltsd, hdr kan vi se hur USA med flera tvingar Libyen att godta ICC:s jurisdiktion
fast USA sjdlvt vigrar att gora det” iakttager Davidson.”

Det ar ett problem som USA och andra lander med vetoritt i sikerhetsradet inte
behover oroa sig for, dd dessa kan blockera varje forsok att tvinga ICC:s jurisdiktion
pa dem eller deras allierade. Dessutom har USA “férhandlat” bilaterala avtal med
drygt ett hundratal stater som férbjuder dessa stater fran att anméla USA-medborgare
till ICC.

Det handlar alltsd om dubbelmoral pa flera nivder dér ICC och FN anvinds som
verktyg for USA /NATO:s krigspolitik. Och dubbelmoral 4r ju ingen moral — bara
maktsprak.

5. Trots det, och trots att Kadaffi anvinder klustervapen mot civilbefolkningen, viljer
IKFF med flera att misstiankliggora konceptet skyldighet att skydda.

Det &r inte forst nu som “"IKFF med flera” ifrdgasitter den praktiska innebérden av
skyldigheten att skydda (“R2P”). Som maktmedel har den alltid varit omtvistad pa
grund av de allvarliga risker som nu bekriftas i Libyen.*

James Bissett, fore detta kanadensisk ambassadér i bl.a. Jugoslavien och Albanien,
har foérklarat vad det handlar om med en kritik som likaledes kunde riktas mot
Sverige: “An en gang bombar Kanadas flygvapen ett land som inte utgdr ndgot hot



mot vart lands sdkerhet. Faktum &r att vi befinner oss i krig. Det finns ingen
krigsforklaring. Det har inte forekommit ndgot allvarligt forsok att ingripa med
fredligt medel for att hjdlpa 16sa konflikten. Det har inte varit ndgon debatt i vart
parlament. Det har inte funnits ndgot forslag att skicka en delegation till Libyen for
att bedoma léget pad plats....

“Det som nu sker i Libyen &r ett inbordeskrig och vi har hamnat i rollen som
rebellernas flygvapen. Dess virre har vi ingen aning om vilka de &r eller vad de vill....
Hela fiaskot har visat sig vara en kolossal oreda och med all sannolikhet kommer det
att sluta illa. Detta &r inte ovanligt nér forevandningen f6r interventionen bygger pa
s.k. humanitdra skal.... R2P-principen alltfor 14tt kan kapas av ledare som ser ett
tillfalle att vinna politiska podnger pa hemmaplan genom att spela rollen av den som
skyddar lidande offer i fjarran lander.””

Noam Chomsky har pdpekat att det finns ett enkelt test for att faststdlla om pastddda
ddla avsikter med R2P kan tas pa allvar: “Kraver de som foresprakar humanitar
intervention att dven offer for sina egna och sina allierades brott skall skyddas?
Krédvde t.ex. Obama en flygforbudszon under USA-stédda Israels mordande och
ddeldggande invasion av Libanon 2006, som inte hade ndgon trovérdig motivering?
Eller var det tvirtom sa att han under sin presidentvalskampanj med stolthet skrot att
han som senator hade sponsrat en resolution som krédvde att Libyen och Syrien skulle
straffas for deras forsok att hindra invasionen? Slut med diskussionen. Faktum ar att

i stort sett allt som har sagts och skrivits [for att rattfardiga] humanitdr intervention
och R2P inte klarar av detta enkla och alldeles rimliga test.”*

For USA-kongressledamot Dennis Kucinich &r saken klar: “"Humanitédr intervention’
har snabbt gatt 6ver i hemliga operationer, regimskifte och odndligt inbordeskrig.
USA/NATO har valt sida pa ett sétt som sitter politik fore skydd av civila, som i sin
tur undergraver argumentet att USA och NATO har anfallit Libyen f6r att forhindra
en humanitdr katastrof. Det borjar se ut som om risken for en massaker var en
forevandning for ingripandet snarare dn en rimlig motivering.”*

I en tragikomisk utveckling har USA /NATO hotat rebellerna med straffdtgdrder om
de fortsatter att angripa civila s som Human Rights Watch m.fl. har rapporterat (se
punkt 3 ovan). Detta trots att rebellerna enligt den konstituerande propagandan hor
till just de civila som kriget &r till for att skydda. P& sa vis har man i alla fall bekréftat
att det handlar om ett inbordeskrig, och rebellerna tycks inte vara 6verdrivet mottag-
liga for pekpinnar fran sina utlandska vapenbroder. “Vi giller inte att bli hotade av
vara allierade,” snidste en av “demokratirorelsens” ledare. “De deltar i militdraktionen
enbart pd var inbjudan.”” Detta ger nog en liten aning om vad som véntas fér Libyens
civila befolkning om USA /NATO lyckas fa bort Kadaffi.

Nér det géller de klusterbomber som hittills skérdat offer i kriget har organisationen
Human Rights Investigations kommit fram till att det i sjédlva verket var USA, inte
Libyen, som har anvant dem. Detta dr knappast 6verraskande dd USA har végrat att
underteckna det internationella avtalet om klusterbomber, ett stdllningstagande som
naturligtvis har forsvagat hela arbetet med att fa bort dessa vapen som enligt FN:s

hogsta chef for de ménskliga réttigheterna “ofrdnkomligen resulterar i civila offer”.”!

6. Att motsitta sig militirt ingripande som en sista utvig ndar manniskor moérdas
vittnar om en ovilja att se den verklighet som miljoner méinniskor lever i. Tanken att
andra inte behover de fri- och rittigheter som vi tar for givna dr fraimmande for
Svenska FN-forbundet.



Den hir sortens emotionella utpressning &r ofta forekommande i dessa sammanhang.
Det uppenbara syftet dr att exploatera anstdndiga méanniskors empati, sympati och
ansvarskénsla for att vinna gehor for krig. Ty, vem vill bli misstankt for en “ovilja att
se den verklighet som miljoner manniskor lever i” eller f6r att viagra dem “de fri- och
rattigheter som vi tar f6r givna”?

Som framgar av ovanndmnda upplysningar och mycket mer finns det dock anledning
att ifrdgasétta sdvdl Aleksander Gabelics verklighetsbild om Libyen-konflikten som
hans enkla tro att krig dr rdddningen for utsatta méanniskor.

Prof. Richard Falk, en av USA:s framste experter pa folkrétt anser att det inte finns
ndgon garanti att militdringripandet kommer att “minska det libyska folkets lidande
eller for till makten en regim som béttre respekterar de ménskliga rattigheterna samt
ar fast bestdmd att fraimja demokratiskt deltagande. Om en rimlig hénsyn tas till de
manskliga kostnaderna och de politiska resultaten, méste de militdra interventionernas
historia under de senaste decennierna betecknas som ett enda 1dngt misslyckande.”*

Den modiga fredskdmpen Malalai Joya har beskrivit hur det utdragna kriget i
Afghanistan har paverkat den utsatta befolkningens fri- och réttigheter: “Dagligen
faller [USA/NATO] bomber frén himlen och dédar oskyldiga civila, varav de flesta &r
kvinnor och barn. Till och med vara brollopsfester bombas.... Forra aret i min provins
bombade ockupationsstyrkorna, USA-trupperna, 150 civila pd en enda dag; de
anvéande till och med vit fosfor, och dven de flesta av dessa var kvinnor och barn.
Nyligen i provinsen Kunar har 65 oskyldlga civila dédats av dessa ockupationsstyrkor.

terigen i samma provins, i en annan by, nio barn dédades; de var ute och samlade
ved ndr de bombades och brutalt dodades. Denna lista kan goras léangre, listan pa
dessa massakrer.”®

Av allt att doma gér utvecklingen i leyen at samma hall. Anfallskriget har ju redan
véallat dod, lidande och forstorelse pa stor skala. Andd dr det svart att skénja ndgon
villighet hos Aleksander Gabelic och andra “humanitira” krigare att 5ppna 6gonen
for denna mycket verkliga verklighet.

7. Att vara FN-medlem forpliktigar. Det dr virdefullt att Sverige, som gor stora
insatser for utveckling och minskliga rittigheter, ocksd kan bidra till FN:s militira
insats i Libyen.

Att vara medlem i FN forpliktigar att efterleva de grundidéer och varderingar som

ar faststdllda i stadgarna. D& skall man halla i minnet att: FN bestdr av mycket mer dn
sdkerhetsradet; och den allra viktigaste forpliktelsen for varje FN-medlem éar att gora
allt som dr majligt for att forhindra alt. fa slut pa krig.

Som flera av de ovan citerade kommentatorerna har papekat, nér det galler Libyen har
sdkerhetsradets idoga anstrangningar att forhindra krig lyst med sin franvaro. I stéllet
har USA och dess allierade avfiardat forslag till medling och utredning. De ville ha krig
och de fick sin vilja fram, som vanligt.

Denna sorgliga episod illustrerar ett grundldggande faktum som séllan eller aldrig
lyfts fram i den svenska debatten, ndmligen att sdkerhetsrddet domineras av USA och
diverse vassalstater. Det har alltid varit sa och monstret har blivit &nnu tydligare sedan
slutet av kalla kriget. Standardverket i &mnet dr En kuvad varldsdemokrati: Hur
Washington dominerar dagens FN av Phyllis Bennis som sjilv &r USA-medborgare.*



I fallet Libyen har USA och nio bundsférvanter, med sina knappt dtta procent av
védrldens befolkning, drivit igenom resolutionerna om “flygférbudszon” mot de 6vriga
fem medlemmarna i sdkerhetsradet som representerar néstan hélften av jordens alla
maénniskor.

Varfor Kina och Ryssland inte lade in sina veton mot kriget ar en frdga som nog har
flera svar. En forklaring kan vara den allmédnna medvetenheten om att USA aldrig
skulle instdlla ett planerat krig for en sd liten sak som FN:s stadgar. Precis som med
fallen Irak och Afghanistan hade det med all sannolikhet skridit till anfall, antagligen
med ett tilldgg till propagandan som forklarade att veklingarna i sdkerhetsradet hade
tvingat USA att f6r demokratins, kvinnornas och alla goda tings skull leda anfallet
mot den for stunden utvalda Hitler-gestalten.

Har i Sverige kunde man sédkert rdkna med en upprord kor av USA-frilsta inom
politik och medier som uttryckte sin skam och besvikelse 6ver de veklingar i séker-
hetsradet som hade “forsvagat FN” med sin ynkliga vagran att med bomber, vit fosfor,
utarmat uran m.m. anordna at det utsatta folket “de fri- och rattigheter som vi tar for
givna”.

Ledande figurer i USA har ju 6ppet uttryckt sitt forakt for FN och dess grundlédggande
principer. Bland dessa &r John Bolton, regeringen Bush II:s FN-ambassador, som har
konstaterat att: “Forenta nationerna existerar faktiskt inte. Det enda som finns dr det
internationella samfundet, som bara kan ledas av den enda kvarvarande supermakten
som dr USA — och dd bara ndr det janar vara intressen samt att vi kan f4 andra att
folja med.... Ndr USA leder kommer EN att folja. Ndr det tjanar vara intressen att gora

det, sa kommer vi [att leda]. Nar det inte tjanar vara intressen, kommer vi inte att gora
det.”35

De flesta politiker och dmbetsmén i USA uttrycker sig inte sd grovt, forstas, och
charmerande presidenter som Clinton och Obama kan inge fortroende med sina
vackra tal om samf6rstand och fredliga avsikter. Men den grundinstdllning som den
burduse Bolton uttrycker syns tydligt i supermaktens faktiska handlingar. Den &r
ocksd pétaglig i viktiga policydokument som genomgdende understryker att FN skall
underordnas USA snarare dn tvédrtom.

Det &r inte svart att rakna ut hur det hade gatt med Libyen-fragan om den i stéllet
hade avgjorts i generalférsamlingen, dar USA endast har en rost och ingen vetorétt.

I denna del av FN daér alla jordens folk representeras har USA:s politik fordomts med
dver 98 procents majoriteter nédr det giller t.ex. Israels manga brott mot folkratten och
FN-resolutioner samt USA:s ekonomiska krigforing mot Kuba. Generalférsamlingen
tycks dock hora till de Forenta nationerna som enligt John Bolton inte existerar. (Man
kan vl undra om Aleksander Gabelic och Svenska FN-férbundet anser att
generalférsamlingen finns, och i sa fall vad den har f6r betydelse.)

Fallet Israel illustrerar att en medlemsstat far strunta i FN-resolutioner om den har

en maktig beskyddare i sdakerhetsradet. Det giller bland mycket annat Resolution 242
som krdver att Israel drar sig tillbaka fran de omrdden som erdvrats med det s.k.
sexdagars kriget. “USA spelade en nyckelroll i resolutionens formulering, for att sedan
i allt vasentligt forbigd den under de foljande 40 dren” noterar den utrikespolitiska
experten Steven M. Walt.* For att travestera Orwell: Vissa FN-resolutioner dr mer
jamlika &n andra.

Néavail, faktum &r att ndr Aleksander Gabelic och likasinnade pdminner om att
FN-medlemskap forpliktigar, tycks det egentligen handla om forpliktelser gentemot
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USA-blocket i sdkerhetsradet som enligt ovan dr genomkorrumperat av supermaktens
maktmissbruk inklusive dess flagranta, upprepade brott mot folkrétten och de
maénskliga rattigheterna.

Fredsforskaren Johan Galtung har forklarat hur ett genuint férpliktande beslut av
sdkerhetsradet skulle se ut: “En resolution for att skydda civila i alla krig, inklusive
flygforbudszoner 6ver Gaza, Bahrain, Pakistan och Afghanistan hade varit [ett
historiskt framsteg]. Men pd samma dag som Resolution 1973 antogs, skapade NATO
rubriker genom att déda ytterligare nagra civila i Afghanistan — en daglig rutin efter
vad det verkar.... Det som nu sker [i Libyen] dr en intervention som stéder den ena
sidan mot den andra. Detta kallas normalt for krig.”>’

8. Gripandet av Ratko Mladic nyligen paminner oss om faran med att reagera for sent
pd overgrepp. Det dr hog tid att lira av historiens misstag.

Det ar alldeles foljdriktigt att Aleksander Gabelic i detta sammanhang knyter an till
massakern vid Srebrenica i Bosnien 1995 som den serbiske befdlhavaren Ratko Mladic
pastds vara huvudansvarig fér. Denna hédndelse tjanar som hornsten i den
argumentation som har konstruerats for att motivera “humanitdr intervention”.

Vid det hér laget ar beréttelsen om Srebrenica sd djupt inristad i den kollektiva
medvetenheten att Gabelic utan vidare forklaring kan hédnvisa till den och férvénta sig
att alla vet vad som hiande och vilka som &r skyldiga — de onda serberna med Mladic i
spetsen. Problemet &r att det som ”alla vet” om Srebrenica och de senaste
Balkankrigen i 6vrigt dr produkten av en mordande propagandakampanj som har
manga likheter med Gabelics pladering for &nnu mer svenskt krigande. Denna
propagandakampanj har betecknats som bland den mest framgangsrika i sitt slag i
varldshistorien av bl.a. den australiske experten Phillip Knightley vars bok Krigets
forsta offer dr sanningen dr ett standardverk i &mnet.

Enligt Knightley bestod rapporteringen om Balkankrigen i de dominerande brittiska
medierna huvudsakligen av “16gner, manipulationer, partiska reportage, propaganda,
rena pahitt, forvrangningar, undertryckt information, vinklade nyheter och
lattrogenhet.”

Det fanns som alltid ndgra hederliga undantag, medger Knightley, som dock noterar
att de fa journalister som vdgade utmana den konventionella visdomen oftast blev
brutalt behandlade av bade kollegerna och krigshetsarna: “Om nagon uttryckte det
minsta tvivel om den senaste historien om grymbheter, eller pd minsta lilla sétt antydde
att man ogillade regeringens policy... betraktades man som sa gott som en
landsforradare.”*

Det var likadant i Sverige déar det bl.a. bedrevs en synnerligen otdck héxjakt pa
Balkanexperten Diana Johnstone for att hon i boken Dararnas korstag motbevisade
den krigspropaganda som dven i de svenska medierna dominerade. For synden att
publicera en artikel om Johnstone och hennes bok drevs Ordfront magasins chef-
redaktor bort fran sitt jobb med ett hysteriskt angrepp pad demokratin och det fria
ordet dir Dagens Nyheter gick i spetsen.”

Som en foljd av allt detta dr det ndra nog omdgijligt att i Sverige fora en vettig
diskussion om Srebrenica och Balkankrigen — i alla fall inte i det offentliga rummet,
som dnnu i dag strangt 6vervakas av tankepolis som aktivt deltagit i propaganda-
kampanjen eller paverkats av den.
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Har finns inte tillrackligt med plats for att reda upp denna obehagliga oreda. For den
som vill férkovra sig i &mnet finns det dock en del nyttiga killor.”

For den som inte har tid eller lust att sétta sig in i dmnet finns det en viktig tumregel:
Ta aldrig for givet att det som star i svenska medier om Srebrenica, serbiska ledare och
Balkankrigen dr nyanserat eller sanningsenligt. Det mesta dr bara upprapningar av
USA/NATO:s krigspropaganda.

Av samma skal fordras det en sund skepsis mot varje f6rsok att mana till s.k.
humanitér intervention med hédnvisning till Srebrenica. Nar USA /NATO till slut

gick till folkrattsvidrigt anfall mot Serbien var det pd grund av pastddda angrepp pa
Kosovos civila befolkning. I ett brev till den tyska férbundskanslern Angela Merkel
har landsmannen Dietmar Hartwig redovisat f6r hur han, som chef f6r EU:s delegation
i Kosovo, uppfattade ldget strax fore bombkriget inleddes 20 mars 1999:

”Inte en enda rapport som inlimnades under perioden fran sent i november 1998 till
[bérjan av anfallskriget] nimnde att serberna hade begatt nagra som helst stora eller
systematiska brott mot albanerna. Det var inte heller en enda hanvisning till folkmord
eller folkmord-liknande incidenter eller brott. Tvartom har jag i mina rapporter upp-
repade gdnger informerat att, med tanke pa UCK:s allt mer frekventa attacker mot den
serbiska administrationen, har deras polisstyrkor visat en beaktansvard dterhallsamhet
och disciplin.... Det fanns enorma diskrepanser mellan det som de olika delegation-
erna i Kosovo har rapporterat till sina respektive regeringar och det som de sist-
namnda har meddelat till medierna och allménheten. Dessa diskrepanser kan enbart
tolkas som en insats for 1angsiktiga férberedelser for krig mot Jugoslavien. Anda till
den dag jag lamnade Kosovo skedde aldrig det som medierna och politikerna med
samma intensitet obevekligt upprepade. Allstd, dnda till den 20 mars 1999 fanns det
ingen anledning for ett militdringripande, som betyder att de atgdrder som déarefter

av det internationella samfundet tillimpades var illegitima.... Sanningen dédades

och EU férlorade trovardighet.”*

Nu hénder det igen i fallet Libyen. Sanningen haller pa att dodas, och Sverige
fortsdtter att forlora trovardighet som fredsnation pa grund av sitt medverkande
i USA/NATO:s anfallskrig. D4 kan man visst tycka att det “ar hog tid att 1ara av
historiens misstag”.

Patologiskt forhdllande

Det finns mycket mer som kunde tilladggas till detta svar pa Aleksander Gabelics
pladering f6r en dnnu tyngre satsning pa svenskt krigande i USA/NATO:s tjanst. Det
lilla axplock som hér presenteras bor dock rédcka till att belysa de pafallande bristerna

i resonemanget. I stort sett allt som talar emot detta medverkande — och det &r mycket
— uteldmnas, medan det som anfors bestar huvudsakligen av déligt underbyggda
floskler, missvisande halvsanningar, emotionell utpressning m.m.

Dess virre dr det inget ovanligt inslag i den offentliga debatten kring dessa ddesdigra
fragor. Tvdrtom dr det ett sorgligt typisk exempel pa den pagdende indoktrinering i
krigsacceptans som Margareta Zetterstrom hénvisar till (se inledningen). Och detta

i sin tur vdcker en del angeldgna fragor, ddribland:

Hur ar det mgjligt att den hér sortens grovt missvisande pladering for krig har
fatt sd stor plats i Sverige, med dess gamla fredstradition och en befolkning som
ar bland véarldens mest véalutbildade och palasta?
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Varfor dr det sd svdrt att, med relativt fd undantag, fa plats i den offentliga
debattens fina rum for den sorts information som hér redovisas? For att ndmna
ett av otaliga dylika exempel: Svenska Dagbladets debattredaktion refuserade en
forkortad version av denna analys som replik. I stéllet publicerade den dnnu ett
inldgg av Gabelic som, med samma sorts resonemang, uppmanade svenska
folket att godkdnna dnnu fler krig (“Sverige behovs i fler konflikthdrdar”,
2011-06-17).

Vad blir det av ett land vars folk invaggas i en falsk omvarldsbild ddr den enda
supermaktens valdsamma forsok att upprétta en varldshegemoni rutinmaéssigt
tolkas som insatser for manskliga réttigheter?

Hur ar det mgjligt att opinionsbildare som Aleksander Gabelic och storre delen
av den svenska journalistkaren kan komma undan med att blunda for (eller
latsas blunda for) den langa och ymnigt dokumenterade historien av USA:s
grova brott mot folkratten och de ménskliga rattigheterna, i vanligt fall utforda
bakom en lédtt genomskddlig dimridd av samma sorts krigspropaganda som
framfors av Gabelic?

Vad blir de ldngsiktiga konsekvenserna av Sveriges inforlivande via NATO
i USA:s krigsmaskin?

Dessa och besldktade fragor hdnger ihop och de allvarliga problem som de pekar pa
har en gemensam kélla — Sveriges patologiska forhédllande till supermakten USA.

Vad detta betyder och innebar kommer att diskuteras i f6ljande avsnitt i en planerad
serie om den svenska Amerikakulten.

* k k k%
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